UCHWALA Nr 111/20/2024

RADY GMINY LELIS
z dnia 25 czerwca 2024 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dna 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 609 z pdézn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1634 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 maja 2024 r., ktora wptyneta do Urzedu Gminy
w Lelisie dnia 31 maja 2024 r. na uchwate Nr LVI/378/2023 Rady Gminy Lelis
z dnia 29 wrze$nia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki o numerze ewidencyjnym 150/7 potozonej w  miejscowosci
Le¢g Przedmiejski, gm. Lelis.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust.1 stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Lelis.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Pawel Kurpiewski



Zalacznik

do uchwaty Nr 111/20/2024
Rady Gminy Lelis.

z dnia 25 czerwca 2024 .

Lelis, dnia 25 czerwca 2024 r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie
ul. Jana Kazimierza 10
01-248 Warszawa

Skarzacy: Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Reprezentowany przez: r. pr. Sebastiana Oranca

Strona przeciwna: Gmina Lelis
ul. Szkolna 39, 07-402 Lelis

WP-1.0552.20.2024

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), dalej zwang p.p.s.a.
Rada Gminy Lelis przekazuje skarge Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 maja 2024 r.,
ktora wptyneta do Urzedu Gminy w Lelisie dnia 31 maja 2024 r. na uchwale
Nr LV1/378/2023 Rady Gminy Lelis z dnia 29 wrze$nia 2023 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 150/7
polozonej w miejscowosci teg Przedmiejski, gm. Lelis wraz z odpowiedzig

i kompletnymi oraz uporzadkowanymi aktami sprawy.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Lelis sklada wniosek o oddalenie skargi.



Uzasadnienie

W odpowiedzi na skarge Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 maja 2024 r. znak:
WP-1.0552.20.2024 na uchwale nr LVI/378/2023 Rady Gminy Lelis z 29 wrze$nia 2023 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze
ewidencyjnym 150/7 potozonej w miejscowosci Leg Przedmiejski gmina Lelis, nalezy uznac,
ze nie znajduje ona uzasadnienia merytorycznego i prawnego. Wojewoda Mazowiecki
przedstawil szereg elementéw przyjetego planu miejscowego, ktore jego zdaniem stanowig
istotne naruszenie prawa i nalezy je usung¢ z obrotu prawne.

1. Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy plan miejscowy zostal sporzadzony
w pelnym zakresie 1 przeszedt calg niezbgdng procedur¢ planistyczng. Uprzednio dla terenu
objetego przedmiotowym planem obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Lelis przyjety Uchwata Rady Gminy Lelis Nr VII/41/03 z dnia
28 sierpnia 2003 r, ktory przewidywal przeznaczenie na cele: rolne (R), lesne (ZL)
oraz w mniejszym stopniu na zabudowe mieszkaniowa zagrodowg i jednorodzinng (MR/MN).

2. Zarzut Wojewody jakoby dla czgsci terenu obejmujacego fragmenty terenéw 1U-P, 2ZMN-U,
3KR, 4KR wymagane byto uzyskanie odpowiedniej zgody lesnej nie znajduje uzasadnienia
prawnego. O ile w pelni nalezy podzieli¢ zdanie Wojewody, ze uzyskanie wlasciwej zgody
lesnej  jest obowigzkowym  elementem w  procedurze planu  miejscowego
(o ile taka zgoda w ogdle jest wymagana), to taki obowigzek nie powstal w tym przypadku.
Wojewoda Mazowiecki uzasadniajac skarge w tym zakresie przywotuje bogate orzecznictwo
sadowe, z ktorym Wojt Gminy Lelis si¢ zgadza, przy czym wyroki te dotycza zupehie innych
przypadkow 1 nie powinny stanowi¢ odniesienia do przedmiotowej sprawy.

Zgodnie ze stanem faktycznym dla dziatki nr ew. 150/7 obrgb Leg Przedmiejski, gmina Lelis,
Rada Gminy Lelis uchwatg z dnia 28 sierpnia nr VII/41/03 przyjeta plan miejscowy (w dalszej
czegsci zwany planem z 2003 r.), ktdry pozostawal w obrocie prawnym do czasu wejscia w zycie
planu miejscowego przyjetego uchwala z dnia 29 wrzesnia nr LVI/378/2023. Plan z 2003r.
zostal przygotowany na podkladach aktualnych na czas sporzadzania planu
(w tym zgodnie z obowigzujacg na ten czas ewidencjg gruntéw 1 budynkow).

W trakcie obowigzywania planu z 2003 r., na terenie oznaczonym symbolem R (tereny rolne)
wbrew jego ustaleniom, doszlo do zmian w ewidencji gruntow i1 budynkéw, w ktérej na
terenach przeznaczonych na cele rolne zmieniono oznaczenie uzytku na Ls (teren lesny).
Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej na terenach z obowigzujacym planem miejscowym (ktory
nie wymagat uzyskania zgody le$nej, poniewaz w momencie uchwalania nie obejmowat
gruntéw lesnych) wprowadzono uzytek lesny. Wojewoda wskazuje, ze kluczowe w sprawie
jest to, jaki uzytek zostat okre§lony w ewidencji gruntéw wedhug stanu z dnia podjgcia uchwaty,
jednak w tym konkretnym przypadku powinno si¢ to odnosi¢ do planu z 2003r.
a nie do planu bedacego przedmiotem skargi. Skoro w dniu podjecia uchwaty w 2003 r. teren
ten nie obejmowal gruntow lesnych, natomiast przeznaczenie w planie bylo inne niz lesne,
to dokonana niezgodnie z ustaleniami tego planu zmiana uzytku na Ls (las) nie moze
powodowa¢ obowiazku uzyskiwania zgody lesnej. W planie miejscowym bedacym
przedmiotem skargi dotyczy to fragmentéw terendow oznaczonych symbolami: 1U-P, 2U-P
i 3KR.



W odniesieniu do terenéw: 2MN-U, 3KR i1 4KR, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z planem
z 2003 r. zostaty one przeznaczone na cele zabudowy mieszkaniowej mieszanej oznaczonej
symbolem MM, czyli na cele inne niz lesne. Nalezy zauwazy¢, ze wejscie planu miejscowego
W zycie nie oznacza automatycznie, ze tereny oznaczone w ewidencji gruntéw jako las,
a przeznaczone na inne funkcje (w tym przypadku zabudowa mieszkaniowa mieszana)
automatycznie podlegajg zmianom w tej ewidencji. Faktyczna zmiana uzytku, a co za tym idzie
wylgczenie lasu z produkcji le$nej nast¢puje bowiem dopiero przy faktycznym realizacji
inwestycji zgodnie z zapisami planu miejscowego.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze skarzony plan miejscowy nie wymagal uzyskania zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Wojewoda powotuje si¢ orzecznictwo Sagdow Administracyjnych, natomiast w przesztosci byty
wydawane rozstrzygnigcia zgodnie, z ktorymi jezeli wczesniej teren zostat juz objety zgoda,
albo zgoda nie byla wymagana dla planu, ktory utracit, ale takze ktory obowigzuje, 1
W planach tych doszto do zmiany tego przeznaczenia, to przy sporzadzeniu dla tego terenu
kolejnego planu, w przypadku zamiaru przeznaczenia tego terenu na cele nielesne, nie jest
wymagane uzyskanie zgody o jakiej mowa w art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p.

(11 OSK 2408/19 wyrok NSA z dnia 15 wrzeé$nia 2022 r., LEX nr 3420698, IV SA/Wa 2537/20
wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2021 r., LEX nr 3185483 )

3. Zarzut Wojewody jakoby dopuszczona w planie realizacja sieci infrastruktury technicznej
wymagata uzyskanie zgody lesnej rOwniez nie znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z §11 ust 2 pkt 2) planu odnoszacym si¢ do zasad budowy systemoéw infrastruktury
technicznej:

na terenach lesnych zakazuje sie realizacji obiektow, urzqdzen i sieci infrastruktury technicznej
wymagajgcych zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne lub naruszajgcych
prowadzong gospodarke lesng

oraz zgodnie z §15 ust 2 planu odnoszacym si¢ do zagospodarowania gruntow lesnych
oznaczonych symbolem 1L.:

Zakazuje sie zabudowy z wylqczeniem sieci infrastruktury technicznej o ile nie naruszy to
lesnego przeznaczenia terenu oraz nie ograniczajgcych prowadzonej gospodarki lesnej.

Zapis ten wprost wskazuje, ze jakakolwiek realizacja infrastruktury nie moze wplywa¢ na
gospodarke lesna oraz nie moze powodowac¢ jakiegokolwiek naruszenia funkcji lesnej.
Nalezy zauwazy¢, ze nie kazda budowa infrastruktury technicznej bedzie wigzala sie¢
z ingerencja w las. Dotyczy to sytuacji gdy infrastruktura bedzie realizowana np. pod ziemia na
odpowiedniej glebokosci metoda bezwykopowa (przycisk) lub np. na potrzeby prowadzenia
gospodarki lesnej np. uzbrojenie w infrastrukture techniczng lesniczowki. Ponadto zgodnie z
art. 3 pkt 2) ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r (Dz. U. z 2024 r. poz. 530) lasem sa
rowniez tereny pod liniami energetycznymi. Tym samym zapisy planu wyraznie wskazuja, ze
realizacja infrastruktury technicznej be¢dzie mozliwa tylko dla takich celow lub przy
wykorzystaniu takich technologii, ktore nie wplywaja na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne, czyli w efekcie nie wymagajacych uzyskania zgody lesnej. Zgodnie z
orzecznictwem Sgdow Administracyjnych jesli planowana inwestycja, ze wzgledu na
mozliwos¢ zlokalizowania infrastruktury technicznej pod ziemig ponizej warstwy wegetacyjnej
gleby, albo na ziemig nie spowoduje koniecznosci zaprzestania np. rolniczego uzytkowania
gruntow ani nie zakloci tego uzytkowania, to nie mozna jej potraktowac jako przeznaczenia



gruntéw na cele nierolnicze. (I SA/Kr 413/19, wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 marca 2021
r., LEX nr 3170198)

Stanowisko Wojewody, poparte licznym orzecznictwem, wskazujace, ze ogdlne dopuszczenie
realizacji infrastruktury na gruntach lesSnych wymaga uzyskania zgody lesnej, pomimo ze
stuszne co do zasady ogolnej, nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowej sprawie, bowiem
przedmiotowy plan wprost reguluje, ze taka inwestycja nie moze wplywac¢ na grunty lesne,
a co za tym idzie wymagac¢ uzyskania odpowiedniej zgody.

4. W odniesieniu do dopuszczenia realizacji budynkow mieszkalno-ustugowych na terenach
oznaczanych symbolami MN-U zarzut Wojewody odnosnie modyfikowania definicji budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wynikajacy z przepisow Prawa budowlanego, takze nie
znajduje uzasadnienia prawnego.

Zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w planie miejscowym, zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2404), teren zostal przeznaczony na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej, przy czym sg to przeznaczenia rownorzedne, czyli
funkcje te, moga by¢ realizowane tgcznie lub zamiennie. Uzasadniajac swoja skarge Wojewoda
na 47 stronie wyraznie akcentujac swoje stanowisko (poprzez pogrubienie tekstu) i twierdzi
jakoby:

...zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z ustugami stanowi podstawowe przeznaczenie
terenu

Co bezsprzecznie pokazuje na btedne odczytanie faktycznego przeznaczenia terenu, wskazujac
na wiodgca role zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a zabudowe uslugowa jako jej
uzupetnienie. Natomiast zgodnie z ww. rozporzadzeniem oraz zgodnie z zapisami planu
funkcje te sa rownoprawne. Zatem dla tych terenéw zabudowa moze przyja¢ form¢ zaré6wno
mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej lub mieszanej czyli mieszkaniowo- ustugowe;.
Dlatego tez, wiasnie takie budynki zostaly dopuszczone dla tego terenu. Jednoczes$nie nalezy
zauwazyC, ze w planie miejscowym w zaden sposob nie zmodyfikowano pojecia budynku
jednorodzinnego, bowiem kwestionowany zapis dotyczy budynku mieszkalno-ustugowego,
ktory nie posiada definicji w Prawie budowlanym. Wprowadzenie funkcji tacznej lub
zamiennej w tym przypadku ustugowej jest w tym przypadku jak najbardziej na miejscu. Gdyz
wlasnie w takiej sytuacji nie ma miejsca naruszenie definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zawartej w Prawie budowlanym.

5. Odnosnie zapisoOw dotyczacych ogrodzen okreslonych w §12 ust. 7 pkt 2 1 §13 ust. 8 pkt 2
planu miejscowego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 37a ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady
1 warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych 1 wurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Nie jest to zatem obowigzkowy do sporzadzenia
akt prawa miejscowego i do czasu uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego Gmina
Lelis takowego aktu prawa nie przyjeta. Przyjeta w planie regulacja nie stoi zatem
w sprzecznosci z tzw. uchwatg reklamowg (ze wzgledu na jej brak), a stanowi element zasad
ochrony tadu przestrzennego, ktory zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 2) stanowi obowigzkowy element
planu miejscowego.



6. Za nietrafione nalezy uzna¢ rdwniez stanowisko Wojewody odnos$nie niezgodnosci rysunku
planu z treScig uchwaty. Wojewoda zarzuca, ze dla drog brak jest wskazanego na rysunku
wymiarowania oraz brak jest zwymiarowania niektorych nieprzekraczalnych linii zabudowy co
przekltada si¢ na domniemang ww. niezgodno$¢. Na wstepie nalezy nadmienié, ze
wymiarowanie nie stanowi obligatoryjnego elementu planu miejscowego i pomimo tego, ze
jest elementem planu miejscowego to faktycznie stanowi wylacznie informacj¢ utatwiajaca
korzystanie z tego planu (okreslony na rysunku wymiar sam w sobie nie ustala odlegtosci,
a jedynie informuje jaka ta odleglo$¢ jest). Faktyczne odleglosci poszczegdlnych elementow na
rysunku planu zdeterminowane sg wykorzystanym podktadem geodezyjnym oraz zastosowana
skalg — zaréwno liniowa jak i liczbowa. To te elementy rysunku planu przesadzaja o sposobie
odniesienia w przestrzeni a dzigki skali liniowej nie ma znaczenia czy wydruk rysunku planu
bedzie na wlasciwym arkuszu papieru czy bedzie przeskalowany. Dodatkowo brak jest
wymogow prawnych aby do planu miejscowego wprowadza¢ wymiarowanie, a jezeli takie
oznaczenie zostanie wprowadzone brak jest jakichkolwiek norm prawnych jak takie
wymiarowanie powinno wygladac¢ (np. gestos¢ siatki wymiardw, jednostki przedstawiajacej
wymiar czy sposobu oznaczenia). Ponadto wprowadzenie wymiarowania nie oznacza
automatycznie, ze nalezy zwymiarowa¢ kazdy pojedynczy element planu.

Zgodnie z trescig §2 ust. 6 pkt 4) planu miejscowego jednym z elementéw rysunku planu jest
wymiarowanie okreslone w metrach co posiada swoj bezposredni odpowiednik na rysunku.
W ani jednym miejscu planu nie wskazuje si¢, ktore konkretnie elementy planu maja by¢
zwymiarowane. Zatem stanowisko Wojewody jakoby nastgpita jaka§ niezgodno$¢ rysunku
planu z trescig uchwaly nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego ani prawnego.
Przedstawione na rysunku planu warto§¢ na poszczegdlnych wymiarach odpowiadaja
faktycznej odleglosci pomigdzy elementami planu w skali w jakim ten plan zostat sporzadzony
(tj. 1:1000).

Plan jest sporzadzony w skali wynikajacej z przepisow ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, na podktadzie pochodzacym z wilasciwego zasobu
geodezyjnego, dodatkowo na rysunku znajduje si¢ podziatka ulatwiajagca prawidlowe
przeskalowanie odlegto$ci. Pozwala to na faktyczne obliczenie relacji odleglosciowych
pomiedzy dowolnymi elementami na rysunku planu. Dodatkowo rysunek planu z nadang
georeferncja (wpasowany na mapie w odpowiednim uktadzie wspotrzednych) zostat
umieszczony w systemie informacyjnym gminy, gdzie jednym z dostepnych narze¢dzi jest
pomiar odlegtosci.

Wobec powyzszego zupetnie nietrafione jest twierdzenie Wojewody (zawarte na 55 stronie
skargi):

Jednak wyznaczenie obligatoryjnego ustalenia planu, jakim sq nieprzekraczalne linie
zabudowy okreslajgce obszar tzw. ,,ruchu budowlanego” nie posiada oznaczenia
wymiarowania w metrach. Oznacza to, Ze obszar ruchu budowlanego na terenach oznaczonych
symbolami 1U-P, 2U-P i 2MN-U zostal wyznaczony w niewigzgcy sposéb co narusza
dyspozycje § ust 6 pkt 3 uchwaly. Linie zabudowy powinny jednoznacznie okresla¢ obszar
przeznaczony pod zabudowe, poprzez zawarcie niewykluczajgcych si¢ wzajemnie ustalen w tym
zakresie, zarowno w tekscie jak i na rysunku planu.

Juz sam Wojewoda zauwaza, Ze obligatoryjnym ustaleniem planu sa w tym przypadku
nieprzekraczalne linie zabudowy i to wlasnie te linie (a nie informacyjne wskazanie wymiaru)
stanowia, w ktorej czesci terenu ma si¢ odbywac ,,ruch budowlany”. Ustawowa konieczno$¢
sporzadzania planu miejscowego w okreslonej skali (wraz ze wskazaniem tej skali na rysunku



planu) umozliwia okreslenie odleglo$ci np. linii zabudowy od linii rozgraniczajacych.
To wtasnie w takim celu plan miejscowy sporzadzony w zadanej skali, aby byta mozliwo$¢
doktadnego przeniesienia rysunku planu do dalszego procesu budowlanego w terenie.
Zatem obszar, na ktérym dopuszczony zostal ruch budowlany, zostal wyznaczony w spos6b
wigzacy 1 prawidtowy przez nieprzekraczalne linie zabudowy oraz linie rozgraniczajace, bez
wzgledu na to w ilu miejscach zostato wprowadzone wymiarowanie.

Abstrahujac od tego, ze zarzuty Wojewody odnosnie niespojnosci rysunku planu z czescia
tekstowa nie znajdujg uzasadnienia, mozna zwroci¢ uwage, ze przedmiotowe drogi posiadaja
nieregularny przebieg, zdeterminowany mi.in podzialami ewidencyjnymi, awymiary
okreslone w metrach nie stanowityby doktadnego odwzorowania (np. droga wewnetrzna
oznaczona symbolem 4KR posiada szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 6,0m do 6,2m).
Natomiast nieprzekraczalne linie zabudowy uwzgledniaja m.in. obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig okre$lane na podstawie przepiséw odrebnych a posiadajacych bardzo
nieregularny ksztalt, jak rowniez wzgledem minimalnych odleglosci od terendéw lesnych
ze wzgledu na ochrong przeciwpozarowg wynikajaca z przepisow odregbnych. Powoduje to,
ze aby dokltadnie zwymiarowaé poszczegdlne elementy planu, siatka takich oznaczen
musiataby by¢ bardzo gesta, co w efekcie spowodowaloby zamiast podniesienia to spadek
czytelno$¢ rysunku planu, a co za tym idzie znaczne utrudnienie jego wykorzystania.

7. W odpowiedzi na zarzuty wobec materiatéw przekazywanych przez Urzad Gminy Lelis,
nalezy zauwazy¢, ze Urzad Gminy Lelis w peilni wspotpracowat z Urzedem Wojewoddzkim
w zakresie odpowiedzi na zadane pytania (w cze$ci zadane w nieprecyzyjny sposob i z bardzo
krétkim terminem na odpowiedz), a przekazywane materiaty mialy odpowiednia forme i skale.

8. Rozpatrujac skarge Wojewody nalezy mie¢ na uwadze, ze definicja lasu znajduje si¢
w art. 3 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. Lasem jest grunt : o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha, pokryty roslinno$cig lesng (uprawami leSnymi) - drzewami i krzewami oraz
runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej lub
stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego albo wpisany do
rejestru zabytkow, zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne

Sporny fragment gruntu nie podlega pod te definicj¢, poniewaz nie speinia w/w przestanek.



