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Ala

Gmina Lelis z siedzibg przy ulicy Szkolnej 39, 07-402 Lelis, ktora reprezentuje Wajt
Gminy Stefan Prusik w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Umozliwienie dostgpu do podstawowych ustug dla mieszkancéw gminy
Lelis oraz wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich poprzez przebudowe stacji
uzdatniania wody 1 budowe¢ sieci wodociggowej z przylaczami w msc. Olszewka”
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1, o wartosci
zamoOwienia nie przekraczajacej progéw unijnych, o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605)
1 skierowanymi pytaniami, na podstawie art. 284 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy wyjasnia co
nastepuje:

Pyt. 1

Wykonawca wnosi o zmiang¢ zapisow SWZ w nastgpujacym zakresie:

Prosze o zmiang zapiséw w zatgczniku nr 11 - §2 ust 3 1 wprowadzenie nastepujacego zapisu,
z uwagi iz wyjasnienia Zamawiajacego udzielone na etapie prowadzonego postgpowania
powinny mie¢ takie samo znaczenie (takg samg wage ) jak SWZ:

3. Szczegdtowy opis 1 sposdb wykonania przedmiotu umowy okreslaja:

1) specyfikacja warunkdéw zamowienia zawierajgca: dokumentacje techniczng, szczegdtowe
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych (zwane dalej SST) wraz z
wyjasnieniami Zamawiajacego do specyfikacji warunkow zamoéwienia

2) umowa

3) oferta wykonawcy

Pyt. 2

W zwiagzku z zapisami SWZ (Rozdzial XVIII) wskazujacymi na pozacenowe Kryterium oceny
ofert: okres udzielonej gwarancji, prosimy o modyfikacj¢ 1 wskazanie iz:

,»a)minimalny okres gwarancji wymagany przez Zamawiajacego to 36 m-Cy od daty
podpisania protokotu odbioru koncowego, zas§ maksymalny termin gwarancji wyniesie 60 m-
cy, od daty podpisania protokotu odbioru koncowego"

a takze w dalszych postanowieniach SWZ zmian¢ na minimalny okres gwarancji 36 m-Cy, a
maksymalny 60 m-cy.



Zamawiajacy ustanowit w postgpowaniu nastgpujace kryteria oceny ofert: cena (waga 60%)
oraz okres udzielonej gwarancji i (waga 40%).

Po pierwsze mozliwosci uzyskania az 40 punktéw za okres udzielonej gwarancji wynoszacej
84 m-ce prowadzi do sytuacji, w ktorej jako najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta
wykonawcy z ceng znacznie przewyzszajaca cen¢ zaoferowana przez Wykonawce przy
gwarancji i rekojmi 60 m-cy (mozliwe, ze nawet dwukrotnos$¢ ceny).

Cena zaoferowana przez Wykonawce przy tak wskazanym kryterium spowoduje, iz oferta nie
bedzie zawierala realnego koszt wykonania zamowienia lecz koszt udzielonej gwarancji
(bedzie stanowito to zdecydowany wskaznik ceny)

Po drugie zwrdci¢ nalezy, ze dopuszczenie mozliwosci oferowania przez wykonawcow
7-letniego okresu gwarancji moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej gwarancja udzielona
przez wykonawcow przybierze charakter iluzoryczny. Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie podkreslala, ze zaoferowanie nierealnego terminu gwarancji stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (np. wyrok z dnia 23 marca 2016r., sygn.. KIO 369/19, wyrok z 21
kwietnia 2015r., sygn. akt. KIO 692/15) .

O ile 7-letni okres gwarancji nie jest terminem nierealnym czy niemozliwym do dotrzymania,
to jest z cala pewnoscia terminem bardzo rzadko spotykanym w praktyce rynku robot
budowlanych. Standardem jest okres gwarancji nie przekraczajacy 5 lat. Wykonawcy
zmierzajacy udzieli¢ maksymalnego okresu gwarancji ( co niewatpliwie bgdzie miato miejsce,
z uwagi na che¢ uzyskania maksymalnej punktacji w zakresie omawianego kryterium), moga
mie¢ z tego powodu trudnosci w niedotrzymaniu tak dhugiego okresu gwarancji. Ponadto tak
dlugi okres gwarancji z calg pewnosciag wplynie na wzrost cen w ofertach wykonawcow (o
CZym mowa powyzej).

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku iz zasadnym i rozsadnym jest zmiana SWZ w
zakresie kryterium oceny ofert i wprowadzenie zapisu zgodnie ze wskazaniem powyzej, w
zakresie pozacenowym kryterium.

Pyt. 3

Wykonawca wnosi o usuni¢cie zapisu w catosci z zatgcznika nr 11 dot. koniecznosci
akceptacji przez Zamawiajacego kosztorysu ofertowego ( tj. §6 ust. 8 oraz §6 ust 9) a takze
modyfikacje zapisu w §6 ust 7 1 zastgpienie tego zapisu nastepujacym:

7. W dniu podpisania niniejszej umowy, Wykonawca zobowiazany jest przekazac¢
Zamawiajacemu kosztorys ofertowy. Zataczony kosztorys ofertowy nie okresla zakresu
rzeczowego zobowigzania Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy lub rezygnacji
Zamawiajacego z wykonania cze¢Sci przedmiotu umowy lub rezygnacji Zamawiajacego z
wykonania czg¢$ci przedmiotu umowy lub w przypadku wystapienia robot zamiennych lub
dodatkowych.

Pyt. 4

Wykonawca wnioskuje zmian¢ kar umownych w zatgczniku nr 11 - §21 ust 1 pkt 1) oraz pkt
2). Kary umownej wskazane w wysokosci 0,5% sg w ocenie Wykonawcy wysokie 1 wnosimy
o ich miarkowanie do wysokos$ci 0,1% zaréwno pkt 1) oraz pkt 2).

Pyt. 5

W zwigzku z zapisami §16 ust 4 oraz §16 ust 8, Wykonawca wnosi 0 zmian¢ terminu w
ktérym Zamawiajacy wniesie zastrzezenia do projektu umowy na roboty budowlane o
podwykonawstwo oraz terminie do wniesienia zastrzezenia do przedtozonej Zamawiajagcemu
kopii umowy. Generalnie jest to zawsze 14 dni, wigc wnosimy o zmian¢ terminu z 30 a 14
dni. Termin 30 dni jest terminem bardzo dtugim, mogacym wydtuza¢ termin realizacji
zaméwienia.



Pyt. 6

Wykonawca wnosi o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ),
poprzez usuni¢cie wadliwych zapisow dokumentacji, w kazdym miejscu gdzie wystepuja, a w
szczegblnosci w zalaczniku do SWZ — wzor umowy- zat nr 11, (§19 ust 1) o nastgpujacej
tresci:

1. (... ) wraz z ich nieodptatng biezacag konserwacjg wynikajacg z warunkow gwarancji (...)
UZASADNIENIE

Wymienione powyzej postanowienie dokumentacji projektowej jest sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami prawa i mogg takze naraza¢ strony na odpowiedzialnos¢
karnoskarbowsa.

Postanowienia te bowiem w zakres obowigzkow wykonawcy obiektu budowlanego,
wynikajacych z udzielonej gwarancji jakosci, witgczaja takze wykonywanie konserwacji w
tym ponoszenie kosztow wszystkich tych czynnosci.

Celem jasnego, precyzyjnego i roztacznego zaprezentowania zastrzezen wykonawcy, tre$¢
niniejszego pisma zostanie przedstawiona w punktach. Jednocze$nie, z uwagi na ograniczony
czas na ztozenie niniejszego wniosku, zastrzezenia te zostaty ujete w sposob syntetyczny,
ukazujacy istote poszczegdlnych probleméw. Przedstawienie bardziej pogtebionej analizy
tych probleméw ukazatoby dalsze uchybienia w dokumentacji przetargowej — zaréwno co do
niezgodnos$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, jak i co do sprzecznosci
pomiedzy réznymi elementami tej dokumentacji.

1. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze obowigzki okre§lone w przywotanym na wstegpie
postanowieniach dokumentacji przetargowej nie mieszczg si¢ w zakresie odpowiedzialnosci
wynikajacej z faktu udzielenia gwarancji jako$ci. Stosownie bowiem do przepisu art. 578 k.c.
odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji obejmuje tylko wady powstale z przyczyn tkwigcych w
sprzedanej rzeczy. Przepis ten wprawdzie dopuszcza odmienne okreslenie zakresu gwarancji
przez strony, jednakze dotyczy to wylacznie mozliwos$ci ograniczenia (zawgzenia)
odpowiedzialno$ci wykonawcy jako gwaranta, zas mozliwos¢ jej rozszerzenia jest catkowicie
wylaczona. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwos$ci, ze w okresie gwarancji obiekt bedzie
eksploatowany przez Zamawiajacego lub podmiot przez niego wyznaczony, w sposob, na
ktory wykonawca (gwarant) nie bedzie miat Zadnego wplywu. Tym bardziej zatem
wykonawca nie moze by¢ obarczony odpowiedzialnoscig za powstate w ten sposob
uszkodzenia mechaniczne, chemiczne lub inne wywolane nie przez wady obiektu, a przez
przyczyny spowodowane przez Zamawiajacego lub osoby trzecie. Nadto, w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wykonawca nie moze odpowiada¢ za uszkodzenia
wynikajace z naturalnego zuzycia obiektu budowlanego lub jego poszczegodlnych elementow.
Jak bowiem sama nazwa wskazuje, istotg gwarancji jakos$ci jest zapewnienie odpowiedniej
jakosci obiektu, a nie odpowiedzialnos¢ za wszelkie usterki, uszkodzenia lub zniszczenia, lub
jego normalne zuzycie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).

Dla powyzszego stwierdzenia nie ma znaczenia ustalenie, czy przepisy o gwarancji przy
sprzedazy do umowy o roboty budowlane stosuje si¢ odpowiednio, czy tez jedynie przez
analogie legis. Takie ograniczenie wynika bowiem z istoty (natury) stosunku prawnego
gwarancji jakos$ci. Oznacza to, ze obcigzenie wykonawcy robot budowlanych, w ramach
udzielonej gwarancji jakosci, odpowiedzialnoscig za uszkodzenia wynikajace z eksploatacji
obiektu budowlanego lub jego zuzycia, jako sprzeczne z wtasciwoscig (naturg) stosunku
prawnego gwarancji jakosci — jest niewazne z mocy prawa, to jest z mocy przepisu art. 58 § 1
k.c.

2. Jezeli zamiarem Zamawiajacego byto zlecenie §wiadczenia przez wykonawce ustug
serwisowo-naprawczych czy tez konserwacyjnych wykonanego obiektu budowlanego
(obejmujacych m.in. konserwacj¢), to kwestia ta powinna by¢ objeta odrebnym kontraktem



Serwisowo-naprawczym, jako ze jest ona calkowicie niezwigzana ani z robotami
budowlanymi, ani z gwarancjg jakosci. Kontrakt serwisowo-naprawczy zas, ze swej istoty,
obejmowac¢ moze wylacznie ustugi naprawy wad i usterek powstatych w zwigzku ze
zwyklym, prawidlowym uzywaniem (eksploatacja) obiektu. W zwigzku z tym, jezeli ustugi te
majg by¢ przedmiotem zamowienia — muszg by¢ wskazane w dokumentacji przetargowej jako
odrebny element — zaréwno poprzez wskazanie w tresci SWZ, jak 1 poprzez zataczenie
projektu umowy, szczegdtowo regulujacego zakres tych ustug. Zakres ten w szczegdlnosci
powinien opiera¢ si¢ na ustaleniu parametrow umozliwiajacych jednoznaczne ustalenie, czy
obiekt budowlany byl eksploatowany w sposéb zwykly i prawidtowy, czy tez jego
eksploatacja wykraczata ponad normalne (zwykle) uzycie lub w inny sposob byta sprzeczna z
zasadami uzywania obiektow tego typu.

Tylko takie ujecie w dokumentacji przetargowej ustug serwisowo-naprawczych umozliwia
prawidtowe dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia przez wykonawcow, opartej na
skalkulowanym ryzyku, 1 ztoZenie poprawnej merytorycznie oferty.

Zapewnienie wykonawcom mozliwos$ci sktadania poprawnych ofert jest obowigzkiem
Zamawiajacego. Tymczasem w sporzadzonym przez Zamawiajacego SWZ nie wskazano w
ramach przedmiotu zamdwienia ushug serwisowo-naprawczych. Oznacza to, ze SWZ narusza
przywotany powyzej przepis p.z.p.

Stwierdzenie to znajduje pelne potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym Zamawiajacy ma obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na jakich
zasadach maja zaoferowac, aby spetniat wymagania SWZ (wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
KIO 641/17). Nadto, wykonawca musi mie¢ pelng jasno$¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia, w taki sposob, aby bez zadnych watpliwosci mogt ustali€ jego szczegdtowy
zakres, ktora to wiedza ma nastgpnie wptyw na dokonanie wyceny tej roboty (wyrok z dnia
31 stycznia 2017 r., KIO 134/17).

Nadto nalezy wskaza¢, ze objecie zamdwieniem dodatkowego swiadczenia — ustug
serwisowo-naprawczych, procz ustalenia zasad ich $wiadczenia, wymaga ustalenia
wynagrodzenia za ich wykonanie. W przeciwnym razie, $wiadczenie tych ustug w ramach
zamowienia publicznego rodzitoby daleko idace skutki na gruncie prawa podatkowego. W
praktyce bowiem bylyby to ustugi $wiadczone nieodptatnie, co stanowitoby tzw. ,,negatywny
przychod”, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz podatkiem od towarow
1 ustug. Z kolei niewykazanie przychodu z tytutu tych ustug stanowitoby bezprawne
uszczuplenie nalezno$ci podatkowych, skutkujace takze odpowiedzialno$cig karnoskarbowa.
3. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci podnies¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie objgcie
ustug serwisowo-naprawczych przedmiotem zamowienia wydaje si¢ niemozliwe. Jak bowiem
wskazano, wymagatoby to szczegdtowego okreslenia zakresu eksploatacji, w ramach ktérego
powstawatyby obowigzki wykonawcy z umowy o $wiadczenie tych ustug. Wykonawca
jednak, na podstawie posiadanego doswiadczenia stwierdza z catkowita pewnos$cia, ze nawet
wstepne, niedoktadne oszacowanie zuzycia materialow i elementéw eksploatacyjnych jest
niemozliwe, tymczasem dla umozliwienia wyceny ustug serwisowo-naprawczych konieczne
jest przedstawienie w miar¢ doktadnych szacunkowych wartosci tych parametrow.

Oznacza to, ze skoro rozszerzenie przedmiotu zamowienia o ushugi serwisowo-naprawcze nie
jest mozliwe przy zachowaniu wymogdéw wynikajacych z p.z.p., nalezy z dokumentacji
przetargowej usuna¢ wszelkie zapisy, ktore do takich ustug si¢ odnosza 1 Wykonawca wnosi o
ich usuniecie z dokumentacji przetargowe;j

Pyt. 7

Wnosimy o usuniecie zapisu w catosci - §19 ust. 8 z zatgcznika nr 11 do SWZ, o tresci:

8. Drobne naprawy moga by¢ wykonane przez Zamawiajacego na koszt Wykonawcy po



wyrazeniu zgody przez Wykonawce i1 bez utraty praw Zamawiajacego wynikajacych z
gwarancji.

Odpowiedzi:

Ad. 1

Wyjasnienia zostalty wskazane w § 2 ust. 3 pkt 2 projektowanych postanowien umowy
stanowigcych zalgcznik nr 11 do SWZ, propozycja zmiany ogranicza si¢ jedynie do
redagowania zapisu, natomiast zapis umowy zawiera wnioskowana tres¢ w odrebnym

podpunkcie.

Ad. 2
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Wyznacznikiem czasu przez jaki Wykonawca powinien by¢ odpowiedzialny wobec
Zamawiajacego za prawidlowos¢ wykonania robot budowlanych jest przepis art. 568 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym rgkojmia przy wadach nieruchomos$ci wynosi 5 lat. Z tych
wzgledow — gwarancja powinna by¢ prawem dodatkowym w stosunku do r¢kojmi. Jezeli
rekojmia wynosi 60 msc. z ustawy, to Zamawiajacy oczekuje, iz gwarancja begdzie nie krotsza
niz okres zwyktej rgkojmi.

Zdaniem Zamawiajacego termin gwarancji w tym zakresie nie jest terminem nierealnym, a
terminem konkurencyjnym tego prawa w stosunku do prawa rekojmi. Wyznaczajac terminy
gwarancji zamawiajacy w tej sprawie mial na uwadze wieloletnig praktyke lokalnych
samorzadow, gdzie termin gwarancji 5 lat przy robotach budowlanych jest standardem w tego
typu zamowieniach. Ustalenie tych warunkow ma réwniez na celu taki dobodr jakosci prac i
materiatdéw przez Wykonawce aby wykonane roboty budowlane byty trwate. Zdarzaly si¢ na
rynku praktyki nadmiernych oszczgdno$ci po stronie Wykonawcodw, ktérzy prowadzili
zamoOwienia ,,po kosztach” 1 po 5 latach zachodzita konieczno$¢ czynienia dalszych nakladoéw
1 wymian sprz¢tu. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze nalezy polega¢ na gwarancjach,
poniewaz wymiany wadliwych sprzetow zdarzaja si¢, a ponadto podnosi to jako$¢ prac
1 zapewnia wykorzystanie lepszych materiatow budowlanych. Z tych przyczyn Zamawiajacy
nie zgadza si¢ na wybudowanie obiektu, ktéry moze postuzy¢ do 5 lat, preferowany jest dtuzszy
czas przydatno$ci budynkow 1 urzadzen.

Ad. 3
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Na podstawie art. 223, art. 224 i art. 226 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajagcemu przyznano prawo do podejmowania dziatan w przypadku gdyby
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydawaly si¢ razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw. Jezeli Zamawiajacy moze odrzucic¢
oferte, ktora zawiera btedy, razaco niskie ceny lub koszt — to brak jest podstaw aby pozbawiac
si¢ tych uprawnien w umowie. Zapisy umowy s3 zgodne z uprawnieniami Zamawiajacego
wynikajacy z prawa zamowien publicznych.

Ad. 4
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.



Zamawiajacy zastosowal standardowe wymiary kar umownych. Mechanizm kar jest bardzo
wazny, poniewaz  poprzez  przekroczenie  terminu  mozna  straci¢  zrodio
finansowania/dofinansowania inwestycji. Kary powinny gwarantowaé¢ terminowos¢
wykonania prac. Przypominamy jedynie, ze stronom przystuguje w okreslonych
okoliczno$ciach mozliwo$¢ zmiany terminu umowy. Jezeli chodzi o miarkowania kar
umownych to jest to instytucja prawna okreslona w art. 484 k.c., przy czym ocenia si¢ zawsze
przyczyny naliczania kar. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z propozycja zmniejszenia tych kar odgornie,
nie znajac jeszcze przyczyn. Zamawiajacy nie bierze pod uwage opdznienia w terminowosci
wykonania prac, dlatego potencjalny Wykonawca nie powinien rozlicza¢ niejako kosztow
dodatkowych w postaci kar umownych jeszcze przed podj¢ciem zadania, poniewaz moze
prowadzi¢ do wniosku, ze juz w momencie przyjecia umowy liczy si¢ z mozliwoscia jej
niewykonania w terminie.

Ad.5
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Termin 30 dni jest terminem okreslonym w ustawie, patrz. Art. 647(1) Kodeksu cywilnego.

Ad. 6
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Zgodnie z art. 577 § 2 Kodeksu cywilnego obowigzki gwaranta moga w szczegdlnosci polegac
na zwrocie zaplaconej ceny, wymianie rzeczy badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych ustug.
Biezaca nieodptatna konserwacja miesci si¢ w pojeciu ,,innych ustug”, a ponadto jest to sprawa
istotna dla Gminy Lelis. Gmina Lelis nie ma specjalistycznych $rodkéw do konserwacji
urzadzen, dlatego ten warunek ma znaczenie. Jak pokazala dotychczasowa praktyka —
urzadzenia wodne sg specyficzne i poprzez stalg pracg cechuje je awaryjnos¢, oraz koniecznosé
utrzymania ich nalezytego stanu. Potrzeby ludnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg sa stale 1 nie akceptuja bledéw. Zamawiajacy jako reprezentujacy odbiorcoOw tego typu
ustugi publicznej — chce ich zabezpieczy¢ w mozliwie najlepszy sposob, aby uniknaé awarii,
przerw w dostawach wody.

Ponadto biezgca konserwacja jest sSrodkiem korzystnym dla obu stron. W sytuacji kiedy dojdzie
do sporu na tym tle, czy dany element nalezy wymieni¢ jako wadliwy — mozna przeprowadzi¢
jego konserwacje 1 obserwowac dalszg pracg lub stan obiektu. Jezeli strony nie ustalg innych
metod — w przypadku stwierdzenia wady pozostaje jedynie wymiana na nowy lub naprawa.
Biezaca konserwacja pozwala czesto unikng¢ bardziej dotkliwych dla Wykonawcy roszczen z
gwarancji.

Ad. 7
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuni¢cie proponowanego zapisu.
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