UCHWALA Nr LX1/413/2024
RADY GMINY LELIS
z dnia 29 lutego 2024 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40. z p6zn. zm.) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634. z p6zn. zm.)
uchwala sie, co nastepuje:
§ 1.1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrotece oznaczong 4024-0.DS.Pa.2.2024
z dnia 26 stycznia 2024 r. na uchwat¢ Nr LI/341/2023 Rady Gminy Lelis z dnia 30 marca
2023 r. w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lelis’’.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktoérej mowa w ust.1 stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Lelis.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Anna Danuta Dobkowska



Zatacznik

do uchwaty Nr LX1/413/2024
Rady Gminy Lelis

z dnia 29 lutego 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Ostrolece
ul. Rejtana 4
07-410 Ostroleka

Organ: Rada Gminy Lelis
ul. Szkolna 39
07-402 Lelis

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z p6zn. zm.) Rada Gminy Lelis
przekazuje skarge Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrotece na uchwate nr L1/341/2023
Rady Gminy Lelis z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lelis’’
wraz z aktami sprawy 1 jednocze$nie wnosi o:

1. Oddalenie skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrolece na uchwale
nr L1/341/2023 Rady Gminy Lelis z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Lelis’’, ktora wplynela do Urzedu Gminy Lelis w dniu
31.01.2024 r.

2. Zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Uzasadnienie

Rada Gminy Lelis w dniu 30 marca 2023 r. podj¢ta uchwate nr L1/341/2023 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci na
terenie Gminy Lelis’’- (dalej jako ,,uchwata’’). Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru
nad dziatalno$cig uchwatodawczg organdow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
nie dostrzegl uchybien, nie stwierdzil niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci. Wobec tego,
ze w ustawowym terminie nie zostalo wydane stosowne rozstrzygniecie nadzorcze, uchwata
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgedowym i weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia
publikacji. Jednocze$nie uchwata zostata podjeta po otrzymaniu w dniu 23.03.2023 r.
pozytywnej opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrot¢ce. Opinia zostala wydana po
uwzglednieniu wniesionych przez organ opiniujacy sugerowanych uwag, ktore zostaly zawarte
w piSmie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrotgce nr PIW.Z10Z.541.12.11.2023 z dnia
13.02.2024 r.

Dnia 31.01.2024 r. do Urzedu Gminy Lelis wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Ostrotgce na ww. uchwatg. W tresci wniesionej skargi Prokurator zarzucit:

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat (dalej uoz)
oraz art. 7 1 94 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego
i uregulowanie w § 2 ust. 1 zatacznika do uchwaly odtawiania z terenu gminy zagubionych,
walesajacych sie, pozostawionych bez opieki wihasciciela zwierzat, podczas gdy przepis ustawy
ogranicza odtawianie wytacznie do zwierzat bezdomnych;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 1 1a ust. 2 pkt 2 uoz oraz art. 7 1 94 Konstytucji RP, polegajace
na btednym wyczerpaniu upowaznienia ustawowego 1 uregulowania w § 2 ust. 10 zalgcznika
do uchwaly, ze realizacja zadania w postaci opieki nad wolno zyjacymi kotami polegac bedzie
na organizacji punktow dokarmiania wolno zyjacych kotow i zapewnienie im karmy, a za
wykonywane zadania bgdzie odpowiedzialny Urzad Gminy Lelis, co powoduje, ze zapis taki
jest zbyt ogdlny, a w konsekwencji realizacja okreslonego zadania bgdzie nieskuteczna;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 5 uoz oraz art. 7 1 94 Konstytucji RP, polegajace na
btednym wyczerpaniu upowaznienia ustawowego 1 okreslenie w § 5 ust. 1 zalgcznika do
uchwaty wspdlnej jednej kwoty dla kilku zadah ustawowych, podczas gdy do kazdego z zadan
powinna by¢ przypisana konkretna przeznaczona na jego realizacjg;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 5 uoz oraz art. 7 1 94 Konstytucji RP, polegajace na
btednym wyczerpaniu upowaznienia ustawowego i uregulowanie w § 5 ust. 3 zalacznika do
uchwaly, finansowanie jedynie zakupu karmy do dokarmiania wolno-zyjacych kotdéw, co
stanowi jedynie fragment zadania programu jakim jest ,,sprawowanie opieki nad kotami wolno
zyjacymi, w tym ich dokarmianie’’;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 5 uoz oraz art. 7 i 94 Konstytucji RP, polegajace na
btednym wyczerpaniu upowaznienia ustawowego przez brak wskazaniaw § 5 ust. 5 zalacznika
do uchwaty, kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zadania programu w postaci ,,zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym”’.



Wskazujac na powyzsze uchybienia Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w catoéci. Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6ézn. zm.) w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly ograniczajac
si¢ do wskazania, iz uchwale wydano z naruszeniem prawa. Do istotnych wad uchwatly,
skutkujgcych stwierdzeniem jej niewazno$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencj¢ organdéw samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez
wadliwg ich interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.
Analizujac tre$¢ uzasadnienia skargi Prokuratora, watpliwym jest okre$lanie przedstawionych
uchybien jako ,,istotne naruszenie prawa’’. Wskazane zarzuty odnoszace si¢ do braku
precyzyjnosci, szczegotowosci wybranych zapisoOw skarzonego aktu, nie majag wplywu na
realizowanie celu uchwaty, tj. realizacj¢ zadania gminy polegajacego na zapewnieniu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy Lelis.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11 a ust. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z pdézn. zm.) przedmiotowa uchwala
podejmowana jest przed rad¢ gminy corocznie do dnia 31 marca. Obecnie prowadzone sg prace
nad nowym ,,Programem opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Lelis’’, w ktorym zostang uwzglgdnione powyzsze zastrzezenia, jak
i uwagi do projektu uchwaty wniesione przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrolece.

Odnoszac si¢ do konkretnych zarzutow wymienionych w skardze Prokuratora,
Rada Gminy Lelis informuje, Ze:

- Sformutowanie zawarte w § 2 ust. 1 zalgcznika do uchwaly tj. ,,0dtawiania z terenu gminy
zagubionych, watesajacych sig, pozostawionych bez opieki wiasciciela zwierzat’’ stanowi tylko
dopelnienie oznaczenia odtawiania wylacznie bezdomnych zwierzat, nie rozszerza realizacji
zadania do odtawiania innych zwierzat. W art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat znajduje
si¢ definicja zwierzat bezdomnych tj. sg to zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Uzyte w uchwale
Rady Gminy Lelis zapisy nie sg sprzeczne z tg definicja, poniewaz jest to podobne
nazewnictwo.

- Uregulowanie w § 2 ust. 10 zatacznika do uchwaly realizacji zadania w postaci opieki nad
wolno zyjacymi kotami, polegajacego na organizacji punktéw dokarmiania wolno zyjacych
kotow 1 zapewnienie im karmy oraz okreslenie odpowiedzialnosci Urzgedu Gminy Lelis, nie
powoduje nieskutecznosci jego realizacji. Urzad Gminy Lelis wyznacza pracownikow
odpowiedzialnych za wykonanie zadania, ktorzy okreslaja czestotliwos$¢ 1 miejsca dokarmiania
wolno zyjacych kotéw, w zalezno$ci od pojawiajacych si¢ zgloszen mieszkancow
oraz w uzgodnieniu z Sottysami poszczegdlnych miejscowosci.

- W odniesieniu do okreslenia w § 5 ust. 1 zatacznika do uchwaty wspdlnej jednej kwoty dla
kilku zadan ustawowych, co do zasady nalezy si¢ zgodzi¢ przyjmujac, ze program opieki nad
zwierzgtami powinien maksymalnie precyzyjnie okresla¢ cele i sposob wydatkowania §rodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ zadan ujetych w tym programie. Tak ogolnie sformutowang teze¢



nalezy jednak odnosi¢ do faktycznego celu, jakiemu ma stuzy¢ wyodrebnienie kwot na
poszczegoOlne cele realizowane w ramach przyjetego programu i faktycznej mozliwos$ci
wydatkowania tychze kwot w kontekscie przyjetych zasad zlecania wykonywania tych zadan
przez podmioty zewnetrzne. W praktyce bowiem rzadko zdarza si¢, aby gmina zlecata kazde
z zadan realizowanych na podstawie programu réznym podmiotom albo w ramach danego
zlecenia wyodrgbniala koszty realizacji poszczegdlnych zadan w odrgbnych pozycjach.
Znaczna czgs¢ zadan zlecanych przez gming, realizowana jest przez jeden podmiot (np.
odlawianie zwierzat z terenu gminy, sterylizacja i kastracja zwierzat w schronisku, zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzgtom w schronisku) i wynagrodzenie ustalane jest ryczattowo, w tym
réwniez jako jednorazowa oplata z tytutu wykonania wszystkich obowigzkow objetych umowa,
taki sposob wydatkowania nie jest niedopuszczalny. Rozliczanie powyzszych ustug ryczattowo
powoduje, ze na fakturze czy tez rachunku wystawionym przez wykonawce $wiadczacego
ustugi nie wyodrebnia si¢ pozycji odpowiadajacych poszczegdlnym zadaniom realizowanym
w celu wypelienia zadan okreslonych w programie opieki nad zwierzetami, a zatem
wyodrebnianie $rodkow wydatkowanych na poszczegdlne cele okres§lone w programie
odpowiada w takim przypadku sposobowi rozliczania kosztow $wiadczenia uslug przez
wykonawce. Z tego wzgledu w ,,Programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lelis’> wyodrgbniono 1
uszczegotowiono wydatki na poszczegoélne zadania realizowane przez Gming w sposob
umozliwiajacy nastepcza kontrole wydatkowania tych $rodkéw z uwzglednieniem zasad
zlecenia realizacji tych zadan przez wykonawcow.

- Uregulowanie w § 5 ust. 3 zalacznika do uchwaly, finansowanie zakupu karmy do
dokarmiania wolno-zyjacych kotow, co stanowi jedynie fragment zadania programu jakim jest
,Sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie’’ nie sprawia, ze
zadanie bedzie tylko czgsciowo realizowane przez Gmine¢ Lelis. Informuje, ze w § 5 ust. 4
zatacznika do uchwaty wskazana jest kwota przeznaczona na zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej, dotyczaca rowniez wolno zyjacych kotow. Jednocze$nie ww. zadanie
realizowane jest poprzez pracownikow Urzedu Gminy Lelis, ktorzy wynagrodzenie za
Swiadczong praca otrzymuja w ramach stosunku pracy, program nie wyszczeg6lnia
wynagrodzenia dla pracownikoéw za realizowanie za sprawowanie opieki nad kotami wolno
zyjacymi. Jednocze$nie kazda gmina ma indywidualng sytuacje w zakresie potrzeb opieki nad
zwierzetami. Na terenie Gminy Lelis nie istnieje zaden znaczacy problem dotyczacy wolno
zyjacych kotow. Z tych powodow Rada Gminy Lelis nie widziata potrzeby aby tworzy¢
szczegdlowo rozbudowanego programu dla problemu, ktory nie istnieje. Rada Gminy Lelis
miata mozliwo$§¢ wyboru $rodkéw jakie zastosuje i przeznaczy na realizacje zjawiska
wystepowania wolno zyjacych kotdw, uznajac finansowanie zakupu karmy za dostateczne.

- Brak wskazania w § 5 ust. 5 zalacznika do uchwaty, kwoty przeznaczonej na realizacje
programu w postaci ,,zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich w gospodarstwie
rolnym’” wynika, ze zadanie b¢dzie realizowane jedynie w przypadku wystapienia okreslonych
okolicznosci. Wobec powyzszego Gmina Lelis nie zawarla umowy z wilascicielem
gospodarstwa rolnego, ujetego w programie, dysponuje tylko jego zgoda. Dlatego brak jest
mozliwosci ustalenia konkretnej kwoty wymaganej do zrealizowania zadania. Jednocze$nie



W § 5 ust. 5 zatgcznika do uchwaty wskazano, ze Gmina Lelis dysponuje rezerwa budzetowa,
ktéra moze by¢ wykorzystana do pelnej realizacji przedmiotowego zadania. Odnosnie
problemu zwierzat gospodarskich mozna wskaza¢ réwniez, ze przez ostatnie kilkanascie lat nie
byto takiego problemu na terenie gminy. Rada Gminy Lelis przewidziala miejsce na
ewentualny przypadek takiej sytuacji, zabezpieczajac poprzez pisemng zgode wlasciciela
gospodarstwa rolnego, nie widzi jednak potrzeby angazowania nadmiernych $rodkéw
finansowych, jezeli na terenie gminy nie sg generowane takie wydatki.

Rada Gminy Lelis uchwalajac ,,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lelis’’ znajduje si¢ w niekorzystnym
potozeniu wobec innych organéw administracji. Program trzeba uktada¢ w ten sposéb, aby
uwzgledni¢ stanowisko Powiatowego Lekarza Weterynarii, ktéry wnosi liczne uwagi.
Nastepnie taka uchwala ma zosta¢ zaakceptowana w ramach nadzoru Wojewody. Jak si¢
okazuje, obecnie dochodzi kolejny czynnik tj. stanowisko Prokuratury Rejonowej w Ostrotece.
Trudno jest pogodzi¢ oczekiwania tych podmiotow, ktore maja rézne wytyczne. Powyzsza
sytuacja oznacza, ze Gmina przy tworzeniu takiego aktu prawnego, mialaby niewiele swobody
aby dopasowac go do swoich lokalnych potrzeb. Redagowania takiego programu nie powinno
oznacza¢ jedynie tworzenia wzoréw takiej uchwaty, powszechnie akceptowalnych na terenie
kraju, wylacznie pod katem literalnosci zapisow ustawowych. Zdaniem Rady Gminy Lelis
nalezy pozostawi¢ samorzadowi wigcej swobody w tym zakresie. Uchwata Rady Gminy Lelis
nie zawiera sprzecznosci z prawem, skarga Prokuratora dotyczy szczegdtow nieistotnych dla
catosci przedmiotowego zadania.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy Lelis wnosi jak na wstepie.



