Ostroteka, dnia 30 grudnia 2021r.

GN.6820.63.2018

DECYZJA

Na podstawie 151 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), w wyniku wznowionego na wniosek
Waldemara Andrzeja Brzozowskiego, postepowania zakoriczonego decyzja ostateczng z dnia 09-08-2018 .
nr GBN.6820.63.2018 w sprawie uznania za mienie gromadzkie nieruchomosci gruntowej potozonej
w obrebie Aleksandrowo gm. Lelis, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatka nr 133 o pow.
1,05 ha.

Starosta Ostrotecki

odmawia uchylenia wyzej wymienionej decyzji.

Uzasadnienie

Na wniosek z dnia 24-04-2019 r. Waldemara Andrzeja Brzozowskiego (data wptywu do Urzedu
24-04-2019 r.), Starosta Ostrotecki postanowieniem z dnia 24-05-2019 r. wznowil postgpowanie
administracyjne zakonczone ostateczng decyzja z dnia 09-08-2018 r. o uznaniu za mienie gromadzkie
dziatki nr 133 o pow. 1,05 ha potozonej we wsi Aleksandrowo gm. Lelis.

Wznowienie postgpowania stanowi instytucje procesowa stwarzajacq mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja ostateczng jezeli
postepowanie, w ktérym zapadta ta decyzja, zostato dotknigte kwalifikowana wadliwo$cia, wymieniong
w zamknietym Kkatalogu zawartym w art. 145 § 1, art. 145a § 1 oraz art. 145b § 1 kpa, ktory obejmuje
nastepujace stany faktyczne:

1. dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaty sie
fatszywe;

2. decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa;

3. decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega
wylaczeniu stosownie do art. 24, 25i 27;

4. strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu;

5. wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;

6. decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7. zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez whasciwy organ lub sad odmiennie od oceny

przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8. decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzjg lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie
uchylone lub zmienione;

9. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg migdzynarodowg lub z
ustawa, aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja (art. 145a § 1 kpa);

10. zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady réwnego traktowania, zgodnie

z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o0 wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie

réwnego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156), jezeli naruszenie tej zasady miato wplyw na

rozstrzygniecie sprawy zakoniczonej decyzja ostateczng (art. 145b § 1 kpa).

Zgodnie z art. 149 kpa wznowienie postgpowania nastepuje w drodze postanowienia (§ 1), ktére
stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy organ postgpowania co do przyczyny wznowienia
oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (§ 2).

Zgodnie z art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150 kpa,
po przeprowadzeniu postgpowania wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej,
gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145b albo uchyla
decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W przedmiotowej sprawie Starosta Ostrotecki jako przyczyne wznowienia podat przestanke -
wyjécie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodoéw istniejacych
w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktory wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 kpa).



Waldemar Brzozowski w swoim wniosku twierdzil, Ze dziatka nr 133 w Aleksandrowie jest jego
wlasnoécig, a wezeéniej stanowita wlasno$é jego rodzicéw. Na wezwanie organu z dnia 07-05-2019 r.
o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasnoéci do gruntu. W dniu  13-05-2019 r.
do Starostwa Powiatowego w Ostrotece wplynelo pismo Waldemara Brzozowskiego, do ktérego dolgczona
zostata kserokopia umowy darowizny sporzadzonej w dniu 05-02-2009 r.. Na mocy ww. umowy Teresa
i Eugeniusz matz Brzozowscy darowali Waldemarowi Brzozowskiemu dziatke¢ nr 133 potozong
w Aleksandrowie.

Nowe okolicznoéci faktyczne i nowe dowody musza zosta¢ ujawnione po wydaniu decyzji
ostatecznej. Okolicznosci te i dowody musza istnie¢ juz wezesniej, tj. w chwili wydania decyzji ostatecznej,
lecz dla organu ja wydajacego s3 one nowymi tylko dlatego, ze nie byly mu wczeéniej znane z niezaleznych
od tego organu przyczyn. Wreszcie okolicznoéci i dowody muszg mie¢ wplyw na status prawny strony,
tj. zakres jej praw i obowigzkéw, a w Kkonsekwencji na tre$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia
(wyrok NSA z 17-05-2000 r. I SA/Lu 9/00, Lex nr 51768).

Whniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa dotyczyt dokumentu
jakim jest umowa darowizny z dnia 05-02-2009 r. Umowa darowizny przedtoZona przez Pana Waldemara
Brzozowskiego sporzadzona zostala przed wydaniem przez Starostg Ostroteckiego decyzji o uznaniu za
mienie gromadzkie dziatki nr 133 o pow. 1,05 ha potozonej we wsi Aleksandrowo gm. Lelis i nie byta znana
Staroécie Ostroteckiemu w dniu wydania decyzji, wobec czego umowa nie zostala uwzgledniona w tresci
wydanej decyzji wydanej przez organ.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw i zlozonych wyjasnien ustalono,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej po przeprowadzeniu postgpowania
okreélonego w art. 149 § 2 kpa wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 kpa.

W przedmiotowej sprawie wniosek o wznowienie postepowania zostat oparty na art. 145 § 1 pkt5
kpa. Zgodnie z tym przepisem w sprawie zakoticzonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli
wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje.

Przepis art. 145 § 1 pkt 5 kpa moze mie¢ zastosowanie, gdy spetnione sg fgcznie trzy przestanki.
Po pierwsze, ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody, istotne dla sprawy, sa nowe. Druga przestanka
jest istnienie ,nowych okolicznosci faktycznych”, ,nowych dowodéw” w dniu wydania decyzji ostatecznej.
Trzecia przestanka jest, ze te ,nowe okoliczno$ci faktyczne”, ,nowe dowody”, nie byly znane organowi,
ktéory wydal decyzje. Aby dana okoliczno$¢ (dowdd) mégl stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania, musi on istnie¢ w dacie wydania decyzji ostateczne;j.

Waldemar Brzozowski przedstawil umowe darowizny zawart w dniu 05-02-2009 r., jako
zatacznik do wniosku o wznowienie postepowania, ktéry wptynat do Starostwa Powiatowego w Ostrotece
w dniu 13-04-2019 r. W _tym przypadku nie zostal zachowany 1-miesieczny termin. o ktérym mowa w art.
148 § 1 kpa, zgodnie z ktdérym ,podanie o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje w I instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania”, mimo to Starosta
Ostrotecki postanowieniem z dnia 24-05-2019 r. wznowil postgpowanie zakoriczone ostateczng decyzja z
dnia 09-08-2018 r. nr GBN.6820.63.2018 w sprawie uznania za mienie gromadzkie nieruchomosci
gruntowej potozonej w obrebie Aleksandrowo gm. Lelis, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
dziatka nr 133 o pow. 1,05 ha.

W doktrynie prezentowany jest poglad - vide Z.R. Kmiecik, Uruchomienie nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego ze wzgledéw prawnych, Samorzad Terytorialny z 2009 r,, nr 7-8, s. 125
i n., oraz tegoz: Wszczecie ogdlnego postepowania administracyjnego, Warszawa 2014 r,, s. 417 - iz termin
miesieczny odnosi sie wytacznie do przypadkéw, gdy organ nie moze dokona¢ wznowienia z urzedu. Przy
czym mozna go odnalezé réwniez w niektérych orzeczeniach sadowych - vide np. wyrok NSA z dnia
11 kwietnia 2013 r.,, I OSK 2404/11, Lex nr 1337358, w ktérym wskazano iz ,Regulacja przewidujgca
miesigczny termin dla ztozenia przez strone wniosku o wznowienie postgpowania administracyjnego
powinna odnosi¢ sie wylacznie do tych przypadkéw, w ktérych podstawa jej wniosku jest okolicznosc,
z powodu ktérej organ nie moze wznowi¢ postepowania z urzedu - tylko wtakich przypadkach
niezachowanie przez strone terminu moze by¢ samoistng przeslanka rezygnacji ze wznowienia
postepowania. W pozostalych przypadkach, jezeli Zadanie strony jest uzasadnione istnieniem jednej
z okolicznosci wymienionych w art. 145 § 1 kpa, to bez wzgledu na to, czy strona zachowata termin czy nie,
organ bedzie zmuszony wznowi¢ postepowanie”, co wigcej sad zaznaczyl, ze ,Organy nie powinny
poprzesta¢ na samej tylko konstatacji braku podstaw do wznowienia postgpowania z uwagi na



przekroczenie przez skarzacego terminu okreslonego w art. 148 § 1 kpa, ale w oparciu o zebrany materiat
powinny rozwazy¢, czy w takiej sytuacji nie bytoby zasadne wznowienie postgpowania z urzedu oraz dac
tym rozwazaniom wyraz w uzasadnieniu decyzji”.

Z treéci wniosku wynika, ze wola wnioskodawcy jest dazenie do uchylenia ostatecznej decyzji
Starosty z dnia 09-08-2018 r. 0 uznaniu za mienie gromadzkie dziatki nr 133 o pow. 1,05 ha polozonej we
wsi Aleksandrowo gm. Lelis.

Art. 890 § 1 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego stanowi, ze o$wiadczenie darczyricy powinno by¢
ztozone w formie aktu notarialnego.

Jesli przedmiotem darowizny jest nieruchomo$¢, to wazno$¢ umowy bedzie uzalezniona od
zlozenia o§wiadczenia woli przez obdarowanego w formie aktu notarialnego.

Wedle zdania drugiego art. 890 § 1 k.c,, umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu
notarialnego staje sie wazna, jezeli przyrzeczone §wiadczenie zostato spetnione.

Darowizna wlasnoéci i uzytkowania wieczystego nieruchomosci, oraz praw spétdzielczych zawsze
musi mie¢ forme aktu notarialnego.

Przedmiotem umowy darowizny z dnia 05-02-2009 r. jest dziatka nr 133 potozona
w Aleksandrowie gm. Lelis, ktéra ,oddajq we wladanie wieczyste” Teresa i Eugeniusz Brzozowscy (rodzice
wnioskodawcy) synowi Waldemarowi Brzozowskiemu. Umowa sporzadzona zostala odrecznie
z podpisami darujgcych i obdarowanego. Dostarczony egzemplarz umowy jest kserokopia. Poniewaz mowa
nie zostala potwierdzona notarialnie, nie stanowi ona dokumentu prawnego i nie moze stanowic
dokumentu potwierdzajacego przekazanie prawa wiasnosci. MoZe ona jedynie $wiadczy¢ o nieformalnym
wladaniu nieruchomoscia.

Dotaczona przez wnioskodawce kopia aktu notarialnego Rep.A-609/2009 sporzadzonego w dniu
05-02-2009 r., potwierdza, ze Eugeniusz i Teresa matlz Brzozowscy darowali synowi Waldemarowi
Andrzejowi Brzozowskiemu i jego Zonie Hannie Brzozowskiej dziatke nr 545/1 o pow. 0,57 ha potozona
we wsi Obierwia gm. Lelis. Przedmiotem tej umowy nie byla natomiast dziatka nr 133 potozona
w Aleksandrowie.

Dodatkowo wnioskodawca dotaczyt do wniosku kserokopie odcinka przekazu pocztowego z dniu
24-04-2019 r. na kwote 50,00 zt dla Urzedu Gminy w Lelisie tytutem: ,opfata za dziatke nr 133
w Aleksandrowie za lata 2018/2019” oraz kopie pisma Urzedu Gminy Lelis z dnia 26-04-2019 r.
z zapytaniem: ,(...) prosze o wyjasnienie dokonanej wptaty w kwocie 50,00 zt w terminie 3 dni od daty
otrzymania pisma, poniewaz dziatka ta nie jest Pana wiasnoscig”. Ponadto dotaczyt kopie przekazu
pocztowego z dnia 29-04-2021 r. nadanego przez Urzad Gminy Lelis do Waldemara Brzozowskiego,
tytutem: ,zwrot podatku za dziatke nr 133 w Aleksandrowie”. Powyzsze jednoznacznie nie potwierdza prawa
wilasnoéci Waldemara Brzozowski do dzialki nr 133 w Aleksandrowie.

W zwigzku z informacja, ktéra wplynela do Urzedu w dniu 19-11-2019 r. od Waldemara
Brzozowskiego o ztozeniu przez niego wniosku do Sadu Rejonowego w Ostrotece o zasiedzenie dziatki nr
133 w Aleksandrowie oraz potwierdzeniem tego faktu przez Sad pismem z dnia 21-01-2020 r. sygn.
I Ns-509/19, Starosta Ostrolecki postanowieniem z dnia 04-02-2020 r. zawiesil postgpowanie
administracyjne do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad powszechny.

Postanowieniem z dnia 16-03-2021 r. sygn. I Ns-509/19 Sad Rejonowy w Ostrolece oddalit
wniosek Waldemara Andrzeja Brzozowskiego o zasiedzenie dziatki nr 133 w Aleksandrowie gm. Lelis,
w zwiazku z czym Starosta Ostrolecki postanowieniem z dnia 14-06-2021 r. wznowil zawieszone
postepowanie.

W protokole ustalenia stanu wtadania gruntami wsi Aleksandrowo sporzadzonym w 1963 r. przy
zaktadaniu ewidencji gruntéw, pod poz. 48 zapisano: wladajacy gruntem - ogét wsi - dziatka nr 150
(nowy nr 133). W rejestrach ewidencji gruntéw obrgbu Aleksandrowo zlat 1965r., 1974r., 1983r., jako
wladajacego dziatka nr 133 wpisano ,wspélnota wsi Aleksandrowo”. Zapis w ewidencji gruntéw:
,wiadajacy - wspélnota wsi”, nie przesgdza o istnieniu wspélnoty gruntowe;j. Swiadczy jedynie o istnieniu
gruntéw o charakterze uzytecznoéci publicznej, uzytkowanych przez mieszkaficow wsi Aleksandrowo.

W trakcie trwania zawieszenia postepowania w dniu 04-08-2020 r. wplynely do Starosty
o$wiadczenia od siedmiu mieszkancéw wsi Aleksandrowo w sprawie historii dziatki nr 133 ijej
uzytkowania. Potwierdzajg oni, iz dziatka nr 133 to byly tzw. ,morgi soteckie”, byta uzytkowana juz wlatach
50-tych i 60-tych XX w. przez osoby pelniace funkcjg sottysa. Soltysi przekazywali uzytkowanie tej dziatki
swoim nastepcom a nastepnie mieszkaficom wsi Aleksandrowo gdzie kazdy mo6gt uprawia¢ warzywa.
Mieszkarncéw nie potwierdzaja uzytkowania dziatki nr 133 przez W.A. Brzozowskiego ani wcze$niej przez
jego rodzicow.

Z oéwiadczenh mieszkaficow wsi Aleksandrowo oraz zebranego materiatu dowodowego w sprawie
wynika, ze dzialtka 133 byla uzytkowana przez mieszkancow jako mienie wiejskie (gromadzkie),
wydzielona na potrzeby dawnej gromady do wspélnego uzytkowania przez mieszkancow wsi. W wyniku

3



scalen przeprowadzanych w okresie miedzywojennym na mocy przepiséw ustawy z dnia 31-07-1923 r.
o scalaniu gruntéw (Dz.U. z 1923 r. Nr 92, poz. 718), wydzielano z mocy prawa grunty na cele miejscowej
uzyteczno$ci publicznej (art. 7 lit. d), stad tzw. ,sottyséwki” lub ,morgi soteckie”.

Zgodnie z definicja mienia gromadzkiego zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministréw zdnia
29-11-1962 r. w sprawie zarzadu mieniem gromadzkim oraz trybu jego zbywania (Dz.U. z 1962 r. Nr 64,
poz. 303 ze zm.), zgodnie z ktérg przez mienie gromadzkie nalezy rozumien nieruchomy majatek dawnych
gromad, ktéry do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 25-09-1954 r. o reformie podzialu administracyjnego
wsi stanowit majatek dawnych gromad jako majatek gromadzki, dobro gromady i inne prawa majatkowe.
Majatek ten stanowit wtasno$¢ grupowa i przeznaczony byt na cele publiczne. Uzytkowanie jego mogto
odbywac¢ sie wspdlnie przez mieszkaricow wsi. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, Ze dziatka nr 133 bedaca
przedmiotem wniosku 0 wznowienie postepowania nie stanowita i nie stanowi wlasno$ci prywatnej lecz
mienie gromadzkie.

Waldemar Brzozowski jest wlascicielem lub wspétwlascicielem wraz z Zona kilku nieruchomosci
potozonych w czterech obrebach gminy Lelis. Jednak Starosta Ostrotecki na podstawie posiadanych
dokumentéw nie potwierdza prawa wtasno$ci wnioskodawcy do dziatki nr 133 w Aleksandrowie gm. Lelis.
Sam zainteresowany réwniez takich dokumentéw nie przedstawil.

W trakcie postepowania wyja$niajacego uzyskano informacje, Ze ani Waldemar Brzozowski ani
jego rodzice Teresa i Eugeniusz Brzozowscy nie figurowali i nie figuruja w ewidencji gruntéw i budynkow
jako wiasciciele dziatki nr 133 w Aleksandrowie. Nie byt réwniez wydany akt wlasnosci ziemi, w ktérym
jako wiasciciel dziatki nr 133 w Aleksandrowie wpisany zostat J6zef Kornacki, ktéry w 1979 r. przekazat
potowe gospodarstwa potozonego w Obierwi na rzecz cérki Teresy Brzozowskiej i Eugeniusza
Brzozowskiego (rodzicéw wnioskodawcy).

W pismie z dnia 25-09-2021 r. Waldemar Brzozowski pisze: ,Dofgczam zeznania Swiadka

z rozprawy sqdowej dotyczqcej dziatki nr 133 w Aleksandrowie (...)” twierdzac, Ze nie byty zgodne z prawda.
Okoliczno$¢ ta nie moze byé powodem wznowienia postepowania, a w dalszej kolejnosci uchylenia decyzji
o uznaniu nieruchomo$ci za mienie gromadzkie.
W tym przypadku nie zachodza przestanki do wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 §1
pkt 1 K.p.a. Nie istniejg bowiem orzeczenia sadu lub innego organu potwierdzajgce fakt sfalszowania
dowodu. Istnienia takich dokumentéw nie potwierdzil sam wnioskodawca. O prawdziwosci zeznan
$wiadka decyduja inne organy.

Ponadto w powyzszym piSmie Waldemar Brzozowski pisze o swojej obecno$ci na zebraniu
w sprawie gruntéw gromadzkich we wsi Obierwia oraz Aleksandrowie. Rzeczywiscie Starosta Ostrotgcki
prowadzit postepowanie z wniosku mieszkaricéw wsi Obierwia o uznanie za wspdlnotg gruntowg dziatek
nr 709, 717/3, 717/4 potozonych w Obierwi. Ostatecznie Starosta Ostrotgcki wydal decyzje znak:
GBN.6821.8.18.2016 z dnia 14-06-2018 r. odmawiajaca uznania za wspdlnote gruntowg powyzszych
dziatek. Nastepnie decyzja z dnia 05-06-2019 r. nr GBN.6820.85.2018 Starosta Ostrotecki uznal powyzsze
dziatki za mienie gromadzkie. Waldemar Brzozowski byl obecny na rozprawie administracyjnej w dniu
11-10-2017 r. i byla prowadzona w tej sprawie korespondencja. Pomytka Urzedu, o ktérej pisze
wnioskodawca, dotyczyta wystania korespondencji na btedny adres, tj. Obierwia 3a. Taki adres podat sam
zainteresowany w pi$mie, ktére wptyneto 18-10-2017 r. Wie$ Obierwia i Aleksandrowo stanowity od wielu
lat jeden obszar administracyjny, jednak od zatozenia ewidencji gruntéw i budynkéw w latach 60-tych XX
w.) stanowily one oddzielne obreby ewidencyjne w jednostce Lelis.

Przedstawione dowody oraz argumentacja wnioskodawcy nie zastluguja na uwzglednienie.
Waldemar Andrzej Brzozowski nie wykazal, ze zachodza przestanki do uchylenia decyzji Starosty
Ostroteckiego z dnia 09-08-2018 r. nr GBN.6820.63.2018 uznajacej za mienie gromadzkie dziatke
nr 133 o pow. 1,05 ha polozong w miejscowosci Aleksandrowo gm. Lelis. Ani Waldemar Brzozowski,
ani jego rodzice nie byli wlascicielami dziatki nr 133 w Aleksandrowie. Nie potwierdzili tego faktu
mieszkancy wsi Aleksandrowo w postepowaniu o uznanie dzialki za mienie gromadzkie oraz Sad
Rejonowy w Ostrolece oddalajac wniosek Waldemara Brzozowskiego o zasiedzenie dziatki nr 133
w Aleksandrowie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
0d niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Mazowieckiego w Warszawie z siedzibg 00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5 - za po$rednictwem Starosty
Ostroteckiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia:
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Otrzymuja:

1. Sotltys wsi Aleksandrowo
gm. Lelis
Wéjt Gminy Lelis
. Waldemar Andrzej Brzozowski
4, aja

Zgodnie z art. 13 ust. 1 OgéInego Rozporzadzenia o Ochronie Danych (RODO) informujemy, Ze:
1. admmlstra(orem Pafistwa danych asobowych jest: Starostwo Powlatowe w Ostrotgce, adres: pl. Gen. ] Bema 5, 07-410 Ostroigka;

2. ad ator a Ochrony Danych, z ktorym moga si¢ Panstwo w sp h przet ia Paristwa danych osobowych za poérednictwem poczty elektronicznej:
kancelariz@puwiatosuolecki.pl;

3. administrator bedzie przetwarzal Paiistwa dane osobowe na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, tj. w celu wypetnienia obowigzku prawnego g2 na ini e, co wynika z ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samerzadzie powiatowym oraz ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;

4. dane osob moga byé ud, ione innym upr i na pod: ie przepisow prawa, a takze na rzecz p i 2z ktdrymi ini: zawart umowe powierzenia przetwarzania danych

w zwigzku z realizacja ustug na rzecz adminisiratora (np. kancelanq prawna, dostawca oprogramowania, zewngirznym audytorem, zleceniobiorca $wiadczacym usltuge z zakresu ochrony danych esobowych);
5. administrator nie zamierza przekazywaé Pafistwa danych osobowych do panstwa tneclego lub organizacji migdzynarodowej;

6. maja Pafistwo prawo uzyskat kopig swoich danych rych w siedzibi a

Dodatkowo zgodnie zart. 13 ust. 2 RODO informujemy, 2e:

1. Pafstwa dane nsobowe beda przechowywane przez okres wynikajgcy z przepiséw prawa, tj. z ustawy z dnia 14 lipca 1963 r. 0 dowym zasobie i i oraz z Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 1999 r;

2. przystuguje Paristwu prawo dostgpu do tresci swoich danych, ich sp 1a lub ograni jap zania, a take prawo do whniesienia skargi do organu nadzorczego;

3. wprzypadku realizacji zadan ustawowych podanie danych jest obli yine, w p h przypadkach podanie danych osehowych ma charaltter dobrowalny. Konsekwencja niepodania danych bedzie odmowa

zatatwienia sprawy przez administratora;
4. administrator nie podelmuje decyzji w sposdb zautomatyzowany w oparciu o Pafistwa dane osohowe.






