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ODPOWIEDZ NA SKARGE O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI

uchwaly nr XXX/212/2021 Rady Gminy Lelis z 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki o numerze 280 polozonej
w miejscowosci Leg Staroscinski, gm. Lelis

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.2325 z pdzn. zm.) przekazuje si¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XXX/212/2021 Rady Gminy Lelis z dnia 6 wrzeénia
2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze
280 potozonej w miejscowosci Leg Staroscinski, gm. Lelis.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Lelis sklada wniosek o:

1) oddalenie skargi,

2) 0 zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych,

3) 0 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym bez przeprowadzania rozprawy.

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. do Rady Gminy Lelis wplyngta skarga o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly Rady Gminy Lelis nr XXX/212/2021 Rady Gminy Lelis z 6 wrze$nia
2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze
280 potozonej w miejscowosci Leg Staroscinski, gm. Lelis.



W ztozonej skardze:

a) Skarzacy wskazuje, ze dopuszczenie na dzialce nr ewid. 280 zabudowy uslugowej,
w tym uciazliwej w sasiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowej lamie zasade
zachowania ladu przestrzennego i jest niezgodne z zasada, zgodnie z ktora przy
planowaniu przestrzennym priorytetem jest zawsze zabudowa istniejaca.
W uzasadnieniu skarzacy przywoluje dodatkowo zasade dobrego sasiedztwa oraz
Ze nie mozna laczy¢ na jednym terenie funkcji kolidujacych miedzy soba.

Na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze przywotana przez skarzacego zasada ,,dobrego
sgsiedztwa” nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania. Jest to bowiem zasada zwigzana
z procedurg wydawania decyzji o warunkach zabudowy a nie jak w przedmiotowym
przypadku, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z systemem
planowania przestrzennego, podstawowym sposobem przeznaczania poszczegdlnych terenow
1 sposobow ich zagospodarowania jest sporzadzenie planu miejscowego, zgodnie z okreslong
W przepisach, rozbudowang procedurg. Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 poz. 741
z p6zn. zm.) dopiero w przypadku gdy na danym terenie nie ma planu miejscowego
dopuszczalne jest wystapienie o decyzjg o warunkach zabudowy. Procedura wydawania decyz;ji
o warunkach zabudowy wymaga znacznie prostszej procedury, jednak aby uzyska¢ pozytywna
decyzj¢ o warunkach zabudowy konieczne jest spelnienie szeregu wymagan, w tym zasady
,,dobrego sgsiedztwa” (wynikajacego z przepiséw art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy). Biorac pod
uwage, ze cala gmina Lelis pokryta jest planem miejscowym, decyzje o warunkach zabudowy
W ogole nie moga tu by¢ wydawane, a co za tym idzie przywolana zasada dobrego sgsiedztwa
nie bedzie miata Zadnego zastosowania.

Roéwniez zarzut, jakoby plan dopuszczal ucigzliwag dziatalno$¢ ustugowa jest chybiony.
Bioragc pod uwage, ze w sasiedztwie dziatki nr 280 znajduja si¢ istniejagce zabudowania
mieszkalne (notabene nawet na dzialce nr 280 zlokalizowany jest budynek mieszkalny,
dla ktorego wydzielono odrebng funkcje MNU — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i uslugowa oraz przewiduje si¢ jego zachowanie), w planie miejscowym wprowadzono szereg
ustalen, ograniczajacych potencjalng uciazliwos¢.

e zgodnie z § 7 ust. 1 ustalen planu zakazuje si¢ realizacji przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko,

e ponadto w § 7 ust 2 zakazano takze realizacji przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko jesli przeprowadzona ocena oddziatywania
na $rodowisko (zgodnie z przepisami odrgbnymi) wykazataby, ze inwestycja bedzie miata
znaczacy negatywny wplyw na srodowisko,

e w § 7 ust. 4 zakazano realizacji zakladow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapieniu
powaznych awarii,

e w § 7 ust. 5 wskazano, ze prowadzona dziatalno$¢ ustugowa nie moze powodowac
przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor posiada
tytut prawny, zatem poza granicami inwestycji, normy $rodowiskowe nie mogg by¢
przekraczane,

e dodatkowo, dla przeznaczenia uzupehniajacego w ramach terenu oznaczonego symbolem
U, wprost wpisano, ze ewentualne zaklady produkcyjne zwigzane z prowadzong
dziatalno$cig ustugowg maja by¢ realizowane jako nieuciazliwe.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze realizacja zabudowy zgodnie z planem
wyklucza realizacje obiektow ucigzliwych, zgodnie z okreSlonymi w przepisach normami
srodowiskowymi, w tym np. hatasem. Co wigcej plan miejscowy zakazujacy przekraczania
norm $rodowiskowych poza terenem inwestycji, daje pobliskim mieszkancom narzedzie
prawne do domagania si¢ ograniczenia ucigzliwosci. Nalezy przy tym pamigtaé, ze plan
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miejscowy jest dokumentem normatywnym i musi odnosi¢ si¢ do obowigzujacych przepisow,
w tym np. dopuszczalnych pozioméw hatasu, zapylenia, nat¢zenia elektromagnetycznego itp.
Natomiast subiektywne odczucie skarzacego, ze inwestycja bedzie ucigzliwa nie stanowi
w tej sytuacji wystarczajacej przestanki prawnej by zakaza¢ w planie miejscowym funkcji
ustlugowej w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej (zwlaszcza, ze jak wykazano powyzej
w planie dopetniono staran aby zminimalizowa¢ potencjalne ucigzliwos$ci).

Zarzut nie zachowania tadu przestrzennego rowniez nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie
z art. 2 pkt. 1) ustawy o planowaniu przestrzennym przez tad przestrzenny rozumie si¢ takie
uksztattowanie  przestrzeni, ktore tworzy  harmonijng calos¢ oraz uwzglednia
w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Na gmine Lelis sktada si¢ kilkana$cie micjscowosci uksztaltowanych gtownie w formie
wsi ulicowych tworzacych zwarte szeregi zabudowy po jednej lub obu stronach drogi.
W gminie brak jest uksztattowanych stref koncentracji ustug i produkcji. Obiekty tego typu
(w tym liczne tartaki) sg rozproszone po terenie gminy i przewaznie sg zrealizowane wewnatrz
miejscowosci pomiedzy budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi, razem z nimi tworzac
tkanke urbanistyczng. Sytuacj¢ taka mozna zaobserwowac m.in. w sgsiednich miejscowosciach
na dziatkach nr ewid. :

o 492/4 487, 488, 489, 490, 492/2, obreb Szafarczyska — tartak,
57/1, 53 obrgb Szafarczyska — tartak,
382/2,378/2, 378/5 obreb Leg Przedmiejski — tartak,
308/5 1 308/8 obreb Leg Przedmiejski — warsztat naprawczy,
390/1 obreb Leg Przedmiejski — zaktad produkceyjny.

Zatem nalezy uzna¢, ze taki sposob realizacji funkcji uslugowych (w tym licznych
dzialalnosci tartacznych) jest typowy w gminie Lelis oraz wynika z lokalnych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych i funkcjonalnych. Nie bez znaczenia jest takze, ze w gminie Lelis
wystepuja silne tradycje kultury kurpiowskiej, ktora zawsze byta zwigzana m.in. z lasem
1 rzemiostem drzewnym (ktore obecnie przyjeto forme licznych tartakow), zatem taki typ
zabudowy jest tez zgodny z uwarunkowaniami srodowiskowymi i kulturowymi, co wprost
wpisuje si¢ w wymagania tadu przestrzennego okre§lone w ww. ustawie. Zatem nalezy uznac,
ze subiektywne odczucie skarzacego o naruszeniu tadu przestrzennego nie znajduje
uzasadnienia zaréwno faktycznego jak i prawnego.

b) Skarzacy podnosi, ze uchwalony plan miejscowy ma na celu wylacznie
zalegalizowanie samowoli budowlanej w postaci tartaku, przez co narusza zasade
proporcjonalnosci w zakresie wprowadzania ograniczen w korzystaniu z wolnosci
I praw (w tym prawa wlasnosci)

Zarzut nie znajduje uzasadnienia prawnego. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze plan
miejscowy jest wyrazem polityki przestrzennej gminy 1 jest sporzadzany zgodnie z procedurg
planistyczng okre§long w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
niezaleznie od procedury legalizacyjnej budynku.

Zarzut nie zachowania zasady proporcjonalno$ci, takze nie znajduje uzasadnienia.
Zgodnie z dominujacg linig orzecznictwa sgdowego zasada proporcjonalnosci nakazuje
organom tworzacym prawo miejscowe uzycie takich $rodkoéw, ktore sa niezbedne dla
osiggniecia zamierzonego spolecznie uzytecznego celu z jak najmniejszym uszczerbkiem
(kosztem) dla jednostki, ktérej prawa dla osiagniecia tego celu musza by¢ naruszone.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyksztalcil si¢ poglad, ze ograniczenia
wprowadzane dana regulacja musza uwzglednia¢ koniecznos¢ kazdorazowego wywazenia
rangi prawa czy wolnosci poddanego ograniczeniu oraz rangi prawa, czy zasady to ograniczenie



uzasadniajacej. Znajduje to takze potwierdzenie w wyrokach sadowych wskazanych przez
skarzgcego w uzasadnieniu skargi (sygn. 1l OSK 2787/16, 11 OSK 1540/13). Oznacza to,
ze ewentualne ograniczenie prawa (w tym wypadku prawa wlasno$ci) moze nastepowacé tylko
w przypadku gdy jest to koniczne do ochrony istotnego interesu publicznego lub np.
przyrodniczego. Jednak ograniczenie to powinno by¢ realizowane w jak najmniejszym stopniu.
Nie oznacza to jednak (wbrew twierdzeniom skarzacego), ze subiektywne odczucie
o ucigzliwosci (np. halasie), stanowi wystarczajace uzasadnienie do ograniczenia czyjego$
prawa wiasnosci. Prowadziloby to bowiem do sytuacji, ze niemozliwe byloby zrealizowanie
jakiejkolwiek inwestycji, gdyz zawsze kto§ moglby zarzuci¢, ze dana inwestycja mu
przeszkadza, wigc jest ucigzliwa.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, przy projektowaniu planu miejscowego,
wzieto pod uwage zarowno uwarunkowania spoteczne (w jaki sposob zabudowa ustugowa
bedzie wptywac na tereny sasiednie), przyrodnicze (sasiedztwo rzeki), bezpieczenstwa (tereny
szczegoblnego zagrozenia powodzig), komunikacyjne, infrastrukturalne i wiele innych.
Nie znaleziono podstaw by uznaé, ze wskazane w planie przeznaczenie wptynie w nadmiernie
negatywny sposob na interes publiczny lub §rodowisko, co datoby podstawy do zastosowania
zasady proporcjonalnosci i wprowadzono zakaz realizacji tego przeznaczenia. Nie mnigj
jednak, majac powyzsze wzgledy na uwadze wprowadzono szereg ograniczen dla zabudowy,
w tym zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco i potencjalnie znaczaco (jesli ocena
oddziatywania wykaze negatywne oddziatywanie) na srodowisko, zakaz realizacji zaktadow
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii oraz nakaz
zagospodarowania terenu w taki sposob, aby poza obszarem inwestycji nie byly przekroczone
zadne normy Srodowiskowe. Co wigcej w celu ochrony przyrodniczej w pasie od 29 do 37 m
od cieku wodnego wprowadzono tereny rolne z zakazem zabudowy.

Oznacza, to ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, zasada proporcjonalnosci zostata
W niniejszej sprawie wprowadzona, a mozliwo$¢ zagospodarowania terenu ograniczona
w uzasadnionym zakresie.

c) Skarzacy wskazuje na naruszenie art. 32 ust.2 Konstytucji w zwigzku z art. 4 Prawa
budowlanego w zakresie normy rownosci wobec prawa, w ten sposob, ze plan
miejscowy upowaznia wlasciciela dzialki do realizacji inwestycji ustugowych bez
ograniczenia rodzaju (w tym zdaniem skarzacego, takze uciazliwych), co w sposob
nadmierny i bezpodstawny (wiekszy niz wlascicieli, dzialek sasiednich) uprawnia
wlasciciela dzialki nr ew. 280 do wplywania na nieruchomosci sasiednie

Zarzut nie znajduje uzasadnienia. Plan miejscowy realizowany jest w granicach
okreslonych w uchwale Rady Gminy, zgodnie z jawng procedurg okreslong w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres uchwaly intencyjnej nalezy do
wylacznej wihasciwosci Rady Gminy zgodnie z prowadzong polityka przestrzenng.
Przystapienie do sporzadzania zmiany planu miato miejsce na wniosek inwestora i zostato
ograniczone do jego wlasno$ci. Okre$lenie przeznaczenia terenu nastgpilo na podstawie
wladztwa planistycznego, jednocze$nie biorgc pod uwage zasad¢ proporcjonalnosci
wprowadzono znaczne ograniczenia majace na celu ochrone sasiednich terendéw
mieszkaniowych oraz przylegtej rzeki.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujagcym planie miejscowym dziatki
sgsiednie w pasie od 100 do 180 m od drogi oznaczone sa symbolem MM i przeznaczone
sg na cele ,,zabudowy mieszkaniowej mieszanej” dla ktorej zgodnie z §20 ust. 1 uchwaty
ustala si¢ przeznaczenie podstawowe pod: zabudowe: jednorodzinng, zagrodowsa
i uslugowq. Zatem wbrew twierdzeniom skarzgcego, na dzialkach sgsiednich roéwniez
mozliwe jest zrealizowanie zabudowy ustlugowej. R6znica pomigdzy tymi terenami polega
na tym, ze wraz z rozwojem prowadzonej dziatalnosci na dziatce nr 280 konieczne bylo

4



d)

zabezpieczenie dodatkowego terenu pod zabudowe ustugowa (dotychczas przeznaczonych
na cele rolne). Przy tym bioragc pod uwage wprowadzone w zmianie planu ograniczenia,
faktyczna mozliwo$¢ wprowadzenia funkcji ucigzliwych zostala ograniczona wzgledem
przeznaczenia MM w dotychczas obowigzujgcym planie miejscowym. Zgodnie z wiedzg
uzyskang z Urzedu Gminy Lelis na dziatkach sgsiednich, do dziatki nr ewid. 280 nie jest
prowadzona zadna dziatalno$¢ ktora wymagataby zabezpieczenia dodatkowych terenow
pod zabudoweg. Zatem twierdzenie, ze w przedmiotowe] sprawie naruszona jest zasada
roOwnosci wobec prawa pozbawione jest jakichkolwiek podstaw.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 4 Prawa
budowlanego na skutek zaaprobowania przez organy Gminy zapisow planu
miejscowego, ktore prowadza wprost do tego, ze wlasciciele nieruchomosci sgsiednich
musza znosi¢ nadmierne immisje ze strony dzialki 280 (albowiem podjeta uchwala ma
wylacznie na celu legalizacje samowoli budowlanej) co stanowi arbitralne i nadmierne
ograniczenie prawa wlasnosci dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich, w tym
Skarzacego — co narusza zasade¢ legalizmu, nakazujacej organom wladzy publicznej
dzialanie na podstawie i w granicach prawa.

Jak wskazano powyzej, procedura uchwalenia planu miejscowego nastgpuje zgodnie
z procedurg planistyczng ustalong w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym niezaleznie od procedury legalizacyjnej. Wbrew twierdzeniom skarzacego
podjecie uchwaly miato na celu uporzadkowanie przedmiotowego terenu i okreslenie
jasnych zasad w jaki sposéb ma by¢ realizowane zagospodarowanie terenu. Ponadto biorac
pod uwage sasiedztwo terendw mieszkaniowych oraz cennych przyrodniczo (rzeka)
wprowadzono szereg ograniczen (opisanych w pkt a)), ktore majg na celu ich ochrong.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze przyjecie planu wprowadza zasady (bardziej restrykcyjne niz
W dotychczas obowigzujacym planie dla terenu oznaczonego symbolem MM), ktére majg
za zadanie ogranicza¢ wszelkie immisje wykraczajace poza obowigzujace prawnie normy,
na terenach sgsiednich. Zatem nie moze by¢ mowy o dopuszczeniu w planie nadmiernych
immisji ze strony dziatki nr ewid. 280 na dziatki sasiednie.

Skarzacy zarzuca, ze uchwalony plan pozostaje w sprzecznosci z zapisami
obowiazujacego studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania
przestrzennego, w szczegolnosci z okreslonym w studium przeznaczeniem terenu
(na ktérym polozona jest dzialka nr ewid. 280. Zgodnie ze studium jest to strefa
intensywnego rozwoju, w ramach ktorej wydzielona jest strefa | mieszkaniowo-
uslugowa, zwigzana z sgsiedztwem miasta Ostroleki (co wskazuje, ze zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy, iz funkcja mieszkaniowa jako wymieniona na
pierwszym miejscu, jest dominujaca, a nadto niedopuszczalne jest umozliwienie
realizacji ustug uciazliwych, jako sprzecznych z funkcja mieszkalna).

Zarzut jest bezzasadny. Obowigzujace studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lelis zostato przyjete uchwalg Rady Gminy Lelis
nr XV11/105/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r. Zgodnie z prowadzong polityka przestrzenna,
w studium wydzielono trzy glowne strefy: A- ograniczen, B- Intensywnego rozwoju,
C- zrownowazonego rozwoju. Dodatkowo strefe¢ B podzielono na pi¢¢ podstref
w zalezno$ci od przewidywanego kierunku rozwoju zabudowy w oparciu o uwarunkowania
poszczegblnych terenow.

Obszar objety planem potozony jest w strefie B intensywnego rozwoju, w strefie >I<
mieszkaniowo — uslugowej, zwigzanej z sasiedztwem miasta Ostroleki (Dziat IV
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Kierunki Rozwoju Gminy, strona 33). Ponadto obszar planu w wigkszosci potozony jest
granicach wskazanych w studium do opracowania planu miejscowego (z wylgczeniem
fragmentu sgsiadujacego z rzeka).

Zgodnie z polityka przestrzenng gminy oraz w zgodzie z Owczesnym (W czasie
tworzenia studium) standardem tworzenia dokumentéw planistycznych studium w sposob
ogolny wskazato strefy rozwoju jednak nie uszczegdtowialo formy zabudowy czy
konkretnych parametréw zabudowy. Zgodnie z dominujacg linig orzecznictwa sgdowego
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sg
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, ktorego ustalenia
muszg by¢ zgodne z ustaleniami studium. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stopien zwigzania
bedzie zalezny od szczegdlowosci ustalen zawartych w studium. Jak zauwazyl Naczelny
Sad Administracyjny w wyroki z 24 stycznia 2018 r. sygn. 11 OSK 1429/17
Z uwagi na to, zZe studium jest jedynie aktem okreslajgcym kierunki polityki przestrzennej
gminy jego ustalenia powinny okresla¢ ogolne postanowienia tej polityki, co ma podlegad
doprecyzowaniu, ale dopiero na etapie sporzqdzania - W oparciu o takie studium -
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna wiec z calq pewnoscig
stwierdzi¢, Ze ustalenia studium zawierajq konkretne rozwigzania planistyczne, choc
niewgtpliwie w wymiarze ogolnym jego charakteru moze przesqdzac o sposobie
przeznaczenia danego terenu. Dodatkowo zgodnie z art. 15 ust. 1 powinien by¢ takze
spetniony obowigzek zgodnosci postanowien planu miejscowego z ustaleniami studium,
a co najmniej wynikajgcy z art. 20 ust. 1 ustawy obowiqzek nienaruszenia ustalen studium.
Zatem w duiej mierze od stopnia uszczegolowienia  ustalenn  zawartych
w studium - ale jako ogdlnych kierunkow polityki przestrzennej - bedzie zaleZalo to,
w jakim stopniu wilasciwy organ wladzy publicznej bedzie zwigzany jego ustaleniami przy
uchwalaniu miejscowego planu.

Jak wskazano wyzej studium gminy Lelis w sposob ogolny wskazuje dla terenu
objetego planem strefe mieszkaniowo-ustugowa zwigzang z sgsiedztwem miasta Ostroteki
- bez przesadzania profilu dziatalno$ci ani formy zabudowy. Studium przewiduje zatem,
ze w tej czesci gminy (w tym dla terenu objgtego planem) beda obok siebie wystepowac
zarowno funkcje mieszkaniowe jak iuslugowe, czyli takie jak wskazane w planie
miejscowym. Teren MNU (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna 1 ustugowa) obejmuje
istniejacy budynek mieszkalny i przewiduje jego utrzymanie z ewentualnym uzupelnieniem
o funkcje ustugowe. Teren U (zabudowa uslugowa) obejmuje istniejacy zaktad zwigzany
Z ustugami tartacznymi. Co prawda w planie dla terenu U w §12 ust. 2 wskazano jako
przeznaczenie dopuszczalne nieucigzliwe zaktady produkcyjne, to w §13 ust. 3 uchwaty
uszczegotowiono zapis, w ktérym wskazano, ze dopuszczone nieucigzliwe zaklady
produkcyjne musza by¢ zwigzane z prowadzong dzialalnos$cia ustugowa (w tym wypadku
sprzedazy wyrobow tartacznych), czyli maja by¢ realizowane w zabudowie ustugowej jako
szczegblna forma tej zabudowy. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, na wyliczone w studium na
stronie 32 wyznaczniki rozwoju gminy, w ktérych zawarto m.in. silne tradycje kultury
kurpiowskiej, ktore jak wskazano dalej na stronie 32, zawsze byly zwigzane z lasem.
Dziatalno$¢ taka (zwigzana z obrobka drewna) bedzie nosita znamiona produkcji, przy
czym niekoniecznie bgdzie to w formie przemystowej, ale w wielu przypadkach jako forma
ustugi (np. wykonanie mebli wraz z pdzniejszym montazem). Taka forma realizacji
zabudowy ustugowej jest przewidziana w uchwalonym planie miejscowym dla terenu U,
gdzie (zgodnie ze stanem faktycznym) ustugi tartaczne sa uzupelnione o element
produkcyjny, przy czym dalej jest to zabudowa ustugowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze skoro studium w ramach strefy I okresla zagospodarowanie
jako mieszkaniowo-ustugowe, to funkcja mieszkaniowa wymieniona jako pierwsza jest
dominujaca, nalezy uzna¢, ze nie znajduje to uzasadnienia.



Jak wskazano powyzej w studium zasady zagospodarowania zostaty okreslone w sposob
ogolny. Brak jest odniesienia, czy ktoras z funkcji jest dominujaca. Sformutowanie, ze jest
to strefa mieszkaniowo — uslugowa oznacza, ze s3 to funkcje roéwnorzgdne i w planie
miejscowym mozna wyznaczy¢ obie te funkcje niezaleznie od siebie jak rowniez,
wprowadzi¢ funkcj¢ mieszang mieszkaniowo-ustugows.

Abstrahujagc od powyzszego, nawet gdyby przyjaé retoryke skarzacego, ze skoro
funkcja mieszkaniowa jest wymieniona jako pierwsza to dominuje nad funkcja ustugowa,
to nie oznaczaloby ze na kazdej dzialce budowlanej funkcja uslugowa moze byc
realizowana jako podrzedna wobec funkcji mieszkaniowej. Zasady zagospodarowania
okreslone w studium odnoszg si¢ do catej, rozleglej strefy o mieszanej funkcji, a nie jak
wskazuje skarzacy, do kazdej pojedynczej dziatki budowlanej. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze zgodnie ze stanem istniejagcym w omawianej strefie I zdecydowana wigkszos¢ stanowi
zabudowa mieszkaniowa, uzupetniona mniej liczng zabudowa uslugowa. Zatem nalezy
uznaé, ze zabudowa mieszkaniowa nadal jest w tej strefie dominujgca (pomimo
przeznaczenia wigkszej czgéci dziatki nr ewid. 280 na cele zabudowy ustugowe;j).
Na marginesic mozna doda¢, ze na czgsci dziatki nr ewid. 280 znajduje si¢ budynek
mieszkalny, dla ktorego w planie wyznacza si¢ przeznaczenie na zabudowg¢ mieszkaniowo-
ushugowa.

Zatem nalezy uzna¢, ze przyjety plan miejscowy jest w petni zgodny z obowigzujacym
studium (nawet gdyby przyjac retoryke skarzacego, ktdéra w nieuprawniony sposob zaweza
ustalenia studium).

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze uchwata nr XXX/212/2021 Rady Gminy Lelis
z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki o numerze 280 polozonej w miejscowosci Leg Staroscinski, gm. Lelis zostata
przekazana Wojewodzie Mazowieckiemu wraz z zalagcznikami i dokumentacja prac
planistycznych, zgodnie z art. 20 ust.2 ustawy z dnia 2 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pdézn. zm.) — ,,w celu ich
zgodnosci z przepisami prawnymi’.

Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem oznaczonym WNP-1.4131.199.2021.AK z dnia
1 pazdziernika 2021 r. stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nr XXX/212/2021 Rady Gminy Lelis
z 6 wrzesnia 2021 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki o numerze ewidencyjnym 280 potozonej w miejscowosci L.eg Staroscinski, gm. Lelis”,
w zakresie ustalen:
— § 12 ust. 7 pkt 2 uchwaly,
— § 13 ust. 7 pkt 2 uchwaly.

W pozostatym zakresie uchwata nie byla kwestionowana przez nadzér Wojewody
Mazowieckiego.

Zalaczniki:
- dokumentacja dotyczaca przedmiotu skargi
- odpis odpowiedzi na skarge



