Warszawa, 01 pazdziernika 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.199.2021.AK

Rada Gminy Lelis
ul. Szkolna 39
07 — 402 Lelis

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/212/2021 Rady Gminy Lelis z 6 wrze$nia 2021 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 280 potoZonej
w miejscowosci Leg Staroscinski, gm. Lelis”, w zakresie ustalen:

— § 12 ust. 7 pkt 2 uchwaly,

— § 13 ust. 7 pkt 2 uchwaty.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 6 wrze$nia 2021 r Rada Gminy Lelis podjeta uchwate Nr XXX/212/2021
W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze

ewidencyjnym 280 polozonej w miejscowosci Leg Staroscinski, gm. Lelis”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 741, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,

ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie



1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa

miejscowego okresla ustawa.

W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich

sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze¢s¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego

naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej

Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.



(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznos$ci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre§lane jest to mianem
,wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i1 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegodlnosci zas w jego ustaleniach

zawartychw § 3,4 17.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ Scis§le w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza

za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze



norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad

konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Lelis, musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowsg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role —
formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna, bedac
gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie,
jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposOb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna
uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie
do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownozmaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych
zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc, ze konstytucja zamyka system
zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco
formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujqcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne

wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7



i wdziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaty i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”’;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow

ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Tymeczasem, organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza, iz w ramach:

— § 12 ust. 7 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 7. Ustala si¢ szczegolowe zasady zagospodarowania

terenu: (...) 2) ogrodzenia dziatek budowlanych od strony drogi publicznej nalezy ksztattowaé do

maksymalnej wysokosci 1,8 m od poziomu terenu, w formie konstrukcji azurowych,

z wvykluczeniem stosowania w_ wypelnieniach przesel ogrodzenia materiatow betonowych

i Zelbetonowych;

— § 13 ust. 7 pkt 2 uchwatly, w brzmieniu:,, 7. Ustala sie szczegdlowe zasady zagospodarowania

terenu: (...) 2) ogrodzenia dziatek budowlanych od strony drogi publicznej nalezy ksztattowaé do

maksymalnej wysokosci 1,8 m_ od poziomu terenu, w formie konstrukcji azurowych,

z wykluczeniem stosowania w_ wypelnieniach przesel ogrodzenia materiatow betonowych

i zelbetonowych,

zawarto ustalenia dotyczace sytuowania ogrodzen, ktére wykraczaja poza zakres delegacji

ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy

o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen

reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow

budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w_formie

oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.),

przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze
ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych,

z wylaczeniem szyldow.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszla w zZycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z p6zn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad 1 warunkéw sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych
oraz rodzajow materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwiazan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostana wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe

oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy

odrebna od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od treSci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie ustawy i przyjetych na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg
do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej

uchwatly przestang obowigzywac regulacje planow miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak

zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany

uchwala Rady Gminy Lelis Nr VI/41/2019 z 19 marca 2019 r. Podsumowujac nalezy
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stwierdzié, iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Lelis

nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W przedmiotowej sprawie nie znajdzie roéwniez zastosowania przepis § 4 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce wymogi dotyczqgce stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 5) ustalenia dotyczgce wymagan wynikajgcych
z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych powinny zawierac w szczegolnosci okreslenie zasad
umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow matej architektury, nosnikow reklamowych,
tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych, urzgdzen technicznych i zieleni, w tym okreslenie

nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow,”. Przede wszystkim

nalezy zauwazy¢, iz przepis ten nie dotyczy ogrodzen. Ponadto przepis ten jest co do zasady

sprzeczny z obecnymi regulacjami, o ktorych mowa w art. 37a ustawy o p.z.p., i jako taki
nie powinien stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej przy formulowaniu ustalen
planistycznych, takze w zakresie reklam. Regulacja dotyczaca zasad i warunkoéw sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane, jest bowiem zastrzezona dla odrebnej od planu miejscowego uchwaly, co winno by¢

uwzglednione przez Rade Gminy Lelis, przy kolejno podejmowanych uchwalach, w sprawie planu

miejscowego.

W konteks$cie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. W ocenie organu nadzoru,
w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalen

uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,

niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej



donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktoéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle

orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

’

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwatly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia

prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast



do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych

kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych

uchwal, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢

- oraz przepisoéw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
., Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzor nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej
majq obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle

wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej



- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XXX/212/2021 Rady Gminy Lelis z 6 wrzes$nia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania dla dziatki o numerze ewidencyjnym 280 potozonej w miejscowosci Leg
Staroscinski, gm. Lelis”, w zakresie ustalen, o ktérym mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwit!
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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