UCHWALA Nr XXX/210//2021
RADY GMINY LELIS
z dnia 6 wrzesnia 2021 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372) iart.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.2325 z pdzn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1.1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
Prokuratora Rejonowego w Ostrotece oznaczong 4024-0.Pa.2021 z dnia 16 sierpnia 2021 r. na
uchwate Nr X1X/142//2020 Rady Gminy Lelis z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lelis.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktoérej mowa w ust.1 stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Lelis.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Anna Danuta Dobkowska



Zalacznik do uchwaty Nr XXX/210 /2021
Rady Gminy Lelis
z dnia 6 wrzes$nia 2021 r.

Lelis, dnia 6 wrzesnia 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa
Skarzacy: Prokurator Rejonowy
ul. Rejtana 4
07 -410 Ostroteka
4024-0.Pa 1.2021

Strona przeciwna: Rada Gminy Lelis

07-402 Lelis, ul. Szkolna 39

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.2325 z pdzn. zm.), dalej zwang p.p.s.a. Rada
Gminy Lelis przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Ostrolece zwanego dalej Prokuratorem
oznaczong 4024-0.Pa.2021 z dnia 16 sierpnia 2021 r. na uchwate Nr X1X/142//2020 Rady Gminy
Lelis z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy Lelis.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Lelis sktada wniosek 0 odrzucenie skargi,
a w przypadku negatywnego rozpoznania sktada wniosek o oddalenie skargi w catosci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lelis w dniu 20 wrze$nia 2020 r. podjeta uchwale Nr XIX/142//2020
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lelis.

Wojewoda Mazowiecki jako organ nadzoru nad dzialalno$cia uchwatodawcza organdéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie dostrzegl naruszenia

przepisOw prawa i nie stwierdzil niewazno$ci uchwaty w zwigzku z czym nie zostato wydane przez
Wojewode stosowne rozstrzygnigcie nadzorcze.



Rowniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrolece pozytywnie zaopiniowat
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lelis.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi Prokuratora Rejonowego w Ostrolgce oznaczong 4024-
0.Pa.2021 na uchwate Nr XIX/142//2020 Rady Gminy Lelis z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy Lelis Rada Gminy Lelis nie
zgadza si¢ z argumentami skargi Prokuratora Rejonowego w Ostrolece z nastepujacych
wzgledow:

W paragrafie 1 ust 3 pkt 3) wskazano jedynie, ze $cieki bytowe, gnojowka i gnojowica
majg by¢ gromadzone oddzielnie. Zdaniem organu administracji taki zapis nie narusza tresci
ustawy i innych aktow prawnych majacych zastosowanie do tego przedmiotu regulacji. Formalne
przedmiotowe oddzielenie tych spraw od pozostatego systemu gospodarowania odpadami nie
stanowi jeszcze naruszenie prawa, zwazywszy ze nie ustalano w regulaminie utrzymania porzadku
1 czysto$ci dalszych zasad.

Paragraf 1 ust 3 pkt od 6) do 8) regulaminu utrzymania czystosci jest zgodny z art. 4 ust
2 pkt 1 ppkt d) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poniewaz zgodnie z trescig
tego przepisu regulamin ma zawiera¢ postanowienia w zakresie mycia 1 naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, a wi¢c nie przekroczono granic
upowaznienia ustawowego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z zarzutami Prokuratora w sprawie § 2 ust 2 regulaminu
utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie Gminy Lelis. Jak wynika z tre$ci uchwaty w tych
zapisach ustalono ,,worki lub pojemniki o pojemnosci co najmniej 120 17, a wigc wypetniona
zostala norma z art. 4 ust 2 pkt 2) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zakwestionowany przez Prokuratora Rejonowego w Ostrolece zapis paragrafu
4 uchwaty rady gminy w pkt 1) i 2) — ma swoja podstawe prawng w art. 2 pkt 1) ppkt a), oraz 2a
pkt 5), wnioski skarzacego sa zbyt daleko idace i zmierzaja do nadmiernego ograniczenia rady
gminy w zakresie stanowienia regulacji prawnych na poziomie gminy. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze regulamin jest przeznaczony dla kazdego z mieszkancoéw, a wigc powinien by¢ pisany w sposob
prosty i1 zrozumiaty. Okolicznos¢, ze w regulaminie sg zapisy (dla Prokuratora) oczywiste
1 wynikajace juz poniekad z innych aktow prawnych — nie oznacza, ze nie mozna ich w sposob
prosty zakomunikowa¢ mieszkancom gminy. Zastosowanie si¢ mieszkancéw gminy do zapisoOw
par 4 pkt 1)12 ) regulaminu nie czyni w zaden sposob szkody dla innych aktow prawa, czy szeroko
pojetych zasad konstytucyjnej praworzadnosci.

Podobnie sprawa wyglada w sprawie podania mieszkancom w regulaminie adresu tzw.
PSZOK-u, zlokalizowanego w miejscowosci Gibatka. Rolg zasad regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy jest aby poinformowa¢ mieszkancow o takiej lokalizacji,
a nie utrudnianie im tej informacji, aby musieli jej poszukiwaé¢ odrgbnych aktach prawnych.

Uwagi skarzacego na temat niezgodnosci regulaminu w paragrafie 5 ust 4 pkt 2) nie
znajduja potwierdzenia przy weryfikacji treci art. 6r ust 3 b ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach.



Paragraf 9 ust 2 pkt 1) regulaminu ma roéwniez podstaw¢ prawng i jest nig art. 2 ust 2 pkt
6) i trudno si¢ zgodzi¢ z argumentacja Prokuratora aby byly to zapisy dowolne | wprowadzone
z naruszeniem podstawy prawnej. Wyposazenie psa w obroze, a psa rasy uznanej za agresywna
w kaganiec ma na celu przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa innym mieszkancom,
z poszanowaniem prawa do posiadania takich zwierzat przez ich wiascicieli. Ustawodawca
pozostawil radzie gminy umocowanie prawne do uchwaty w tym zakresie.

Z tych wzgledow nalezy podnie$¢, iz nie zachodzi potrzeba stwierdzania niewaznosci
uchwaty przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie.



