STAROSTA OSTROLECKI
07-410 Ostroteka
Plac gen. Jozefa Bema J

GBN.6820.63.2018.2019 Ostroleka, 24 maja 2019r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 5, art. 147, art. 149 § 11 2, art. 150 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze
zZm.)

postanawiam

wznowi¢ z urzedu postepowanie administracyjne zakonczone decyzja nr
GBN.6820.63.2018 z dnia 09 sierpnia 2018 r. 0 uznaniu za mienie gromadzkie nieruchomosci
oznaczone] w ewidencji gruntow jako dziatka nr 133 o pow. 1,05 ha, polozonej we wsi
Aleksandrowo gm. Lelis.

Uzasadnienie

W wyniku prowadzonego postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek
Wojta Gminy Lelis — Starosta Ostrotecki decyzja z dnia 09-08-2018 r. nr GBN.6820.63.2018
orzekl o uznaniu za mienie gromadzkie nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 133 o pow. 1,05 ha, polozonej we wsi Aleksandrowo gm. Lelis.

W mysl przepisu art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), w sprawie zakoficzonej
decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli:

1) dowody, na ktoérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe;

2) decyzja wydana zostala w wyniku przestgpstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory

podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstgpne zostato rozstrzygnigte przez wiasciwy organ lub sad odmiennie od

oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo
nastepnie uchylone lub zmienione.

Zgodnie z art. 147 kpa wznowienie postgpowania nastepuje z urzedu lub na zadanie
strony.

Przepis art. 149 § 1 1 2 kpa méwi, iz wznowienie postgpowania nast¢puje w drodze
postanowienia. Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ
postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Organem wlasciwym w sprawach wznowienia postepowania jest organ, ktoéry wydal
w sprawie decyzje w ostatniej instancji (art. 150 § 1 kpa). W wyniku wznowienia postgpowania
organ uchyla decyzj¢ wlasng i wydaje nowa decyzjg.



Ponadto organ bada czy wznowienie postepowania wynika z ustawowych przestanek
wznowienia, enumeratywnie wymienionych w art. 145 § 1 kpa, oraz czy zachowany zostal
termin do wznowienia postepowania zgodnie z art. 148 kpa.

W przedmiotowej sprawie Starosta Ostrofecki jest organem, ktoéry wydal decyzje
w zwigzku z tym jest wlasciwym w sprawie wznowienia postgpowania do przeprowadzenia
postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Jedna z przestanek wznowienia postepowania zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 kpa, jest
sytuacja gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje.

W niniejszej sprawie P - ztozyl do organu pisma (w dniu 24-
04-2019 1.1 13-05-2019 r.), w ktorych stwierdza, ze dziatka nr 133 w Aleksandrowie jest jego
wiasnoscia a wezesniej jego rodzicow w zwigzku z czym domaga sie jej zwrotu .

W dniu wydania decyzji administracyjnej o uznaniu za mienie gromadzkie dziatki nr
133 potozonej we wsi Aleksandrowo gm. Lelis, nie byly znane organowi dowody istotne dla
sprawy, potwierdzajace wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci.

Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 27-03-2002 r. (sygn. akt IISA 2791/00):
,» Wznowienie postepowania z urzedu przez organ jest jego prawem. Oznacza to, ze organ nie
ma obowiazku wszczynaé postgpowania w kazdej prawomocnie zakonczonej sprawie celem
sprawdzenia, czy nie zachodza podstawy do wznowienia. Obowigzek wznowienia ma
natomiast miejsce w razie znalezienia przyczyny wznowienia”,

Zgodnie z art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn okres$lonych w art. 145 § 1 kpa
pkt 1 i 2 nie moze nastapi¢, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto dziesieé
lat, zas z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 kpa pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od
dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynglo pig¢ lat. W niniejszej sprawie od dnia
doreczenia decyzji (ogloszenia) o uznaniu za mienie gromadzkie dzialki nr 133 we wsi
Aleksandrowo gm. Olszewo-Borki, do chwili obecnej nie uptynelo jeszeze 5 lat .

W zwiazku z powyzszym spelnione zostaly przestanki do wznowienia postepowania.

Wobec powyzszego, nalezalo z urzedu wznowié postepowanie administracyjne
w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 09-08-2018 r. nr GBN.6820.63.2018, na podstawie art.
147, art. 149 § 11 2, art. 150 kpa w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 kpa .

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji

W zwigzku z trescig art. 141 §
zazalenie. Postanowienie, na ktore
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od d

kpa na niniejsze postanowienie nie przystuguje
azalenie, zgodnie z art. 142 kpa strona moze
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