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ul. Szkolna 37, 07 – 402 Lelis
Odpowiedź  na skargę

         W odpowiedzi na skargę na uchwałę Nr XXXV/270/2014 Rady Gminy Lelis z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego DLA DWUTOROWEJ LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ NN 400 KV OSTROŁĘKA – OLSZTYN – MĄTKI NA TERENIE GMINY LELIS, wniesioną w imieniu grupy mieszkańców Gminy Lelis, Gmina Lelis podtrzymuje swoje stanowisko, że skarga nie jest zasadna. 

Przepis art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, w trybie którego została wniesiona skarga, uzależnia legitymację procesową od naruszenia interesu prawnego i uprzedniego wezwania do jego naruszenia. Zdaniem Gminy przesłanki merytorycznego rozpatrzenia skargi nie zostały spełnione, co stwarza podstawy do odrzucenia skargi. 

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Gminę w uzasadnieniu do uchwały, w której odmówiono uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia interesów mieszkańców Gminy, Gmina uznała brak wykazania przez skarżących naruszenia ich interesu prawnego. W wezwaniu do usunięcia naruszenia nie wykazano związku pomiędzy ustaleniami planu miejscowego a uprawnieniami właścicielskimi reprezentowanych. Pismo wskazywało rzekome naruszenia prawa, nie określało jednak jak mogły one wpłynąć na konkretne interesy prawne reprezentowanych. Biorąc pod uwagę, że skarżący (wzywający do usunięcia naruszenia) powinni  wykazać, że spełniają przesłanki legitymujące ich do skorzystania z uprawnień przewidzianych art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, Gmina uznała, że wykazanie spełnienia przesłanek nie miało miejsca.

Zdaniem Gminy, naruszenie interesu prawnego nie może się ograniczać do wskazania działek stanowiących własność skarżących oraz deklaracji, że plan miejscowy wpływa na sposób korzystania z nieruchomości. Naruszenie interesu prawnego powinno polegać na określeniu zakresu uprawnień właścicielskich przysługujących skarżącemu przed wejściem w życie planu miejscowego oraz na porównaniu ich ze stanem po jego wejściu w życie. Oznacza to konieczność uargumentowania, że konkretne, wskazane przez skarżących, ustalenia planu miejscowego ograniczyły konkretne możliwości korzystania z nieruchomości, przysługujące właścicielowi wcześniej. Tego typu argumentacji nie było w wezwaniu Rady do usunięcia naruszeń. Nie ma jej również w skardze do Sądu. Przesądza to o braku wykazania naruszenia interesu prawnego. Ogólne powołania się na prawo własności i na to, że plan miejscowy służy jej ograniczeniu nie może być uznane za wystarczające, ponieważ nie można zakładać, że własność nieruchomości skarżących była przed wejściem w życie planu miejscowego nieograniczona. Nie ulega wątpliwości, że własność nieruchomości nie jest prawem nieograniczonym, nawet gdy nie obowiązuje plan miejscowy. Podlega ono ograniczeniom wynikającym z wielu regulacji prawnych, co potwierdza konieczność potwierdzenia planowanych inwestycji decyzją o warunkach zabudowy. Warto podkreślić, że uzyskanie takiej decyzji uzależnione jest od spełnienia szczegółowych przesłanek określonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Należy podkreślić konieczność zachowania dotychczasowego przeznaczenia terenu. Wszelkie nowe inwestycje muszą odpowiadać, zasadniczo, zabudowie sąsiedniej (art. 61 ust. 1 pkt 1). Biorąc pod uwagę, że linia energetyczna nie zmienia przeznaczenia terenu (pozostaje w zgodzie zwłaszcza z przeznaczeniem rolnym i zabudową zagrodową), trudno uznać, że jej lokalizacja w planie zmienia uprawnienia właścicielskie i narusza prawo własności (interes prawny skarżących). Niewątpliwie teza, że narusza, powinna być uargumentowana w sposób szczegółowy, czego nie ma w skardze ani w wezwaniu do usunięcia naruszenia. Trzeba podkreślić, że ciężar wykazania naruszenia interesu prawnego spoczywa na skarżących.
W skardze do WSA, skarżący wskazują konkretne działki, których są właścicielami, jednak nie znajdujemy w niej uzasadnienia dla twierdzenia, że interes prawny właścicieli został naruszony. Skarga zmierza do celu, jakim jest zakwestionowanie lokalizacji linii energetycznej. Poza wszelką wątpliwością jest fakt, że tylko część skarżących wskazuje, że kwestionowana przez nich linia energetyczna przebiega poprzez ich działki. Z części załączonych do skargi informacji o działkach, których skarżący są właścicielami, wynika wyraźnie, że chodzi o działki w sąsiedztwie działek, przez które przechodzi linia. W zakresie tych skarg, należy uznać, że powinny być one odrzucone, ponieważ kwestionowane ustalenia planu miejscowego nie wpływają na zakres uprawnień właścicielskich co do tych działek. Nie wchodzą w grę przepisy, które by wiązały z faktem realizacji linii energetycznej na działkach sąsiednich pozbawienia właściciela działki sąsiedniej jakiegoś uprawnienia związanego z zabudową lub zagospodarowaniem nieruchomości. Przede wszystkim, skarżący, na których spoczywa ciężar wykazania, że takiego wpływu, nie przedstawili żadnego argumentu przemawiającego za tym, zakres uprawnień właścicielskich właścicieli działek sąsiednich będzie ograniczony.

 Nawet w odniesieniu do działek tych skarżących, przez których nieruchomości przebiega linia, nie wykazano wystarczająco naruszenia interesu prawnego. Sam fakt lokalizacji linii, jako przyjęcie określonego ustalenia w planie miejscowym nie stanowi bowiem o spełnieniu przesłanki naruszenia interesu prawnego. Chodzi bowiem nie tylko o posiadanie interesu prawnego wynikającego z prawa własności nieruchomości, ale o naruszenie, czyli przyjęcie ustaleń ograniczających prawa właściciela. Wywodu uargumentowującego takie naruszenie nie znajdujemy w skardze, zgodnie z uwagami poczynionymi powyżej.

W zakresie zarzutów dotyczących naruszenia przepisów prawa Gmina podtrzymuje stanowisko z uzasadnienia do odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa.

